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ROLA I ZADANIA ELTEST-U W CYWILIZOWANIU RYNKU 


Firma ELTEST, która obchodzi swoje 12-lecie istnienia i działalności, nie tylko prowadzi działalność gospodarczą w obszarze badań i certyfikacji, ale również poprzez zaangażowanie swojego personelu i najwyższego kierownictwa prowadzi szeroko zakrojone prace i działania związane z cywilizowaniem rynku w obszarze jakości wyrobów i usług.


Jeszcze zanim powstały nowe przepisy prawne dotyczące nadzoru rynku, a z ich praktycznym wdrożeniem jeszcze dzisiaj nie jest najlepiej, ELTEST na co dzień, od początku swego istnienia, wnosił do codziennej praktyki nowoczesne i cywilizowane formy działań i współpracy z dostawcami towarów, handlowcami, użytkownikami i różnego rodzaju instytucjami działającymi w obszarze obrotu towarowego. 

W czym to się objawiało?

· inicjator, członek założyciel Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Badań Technicznych i Atestacji;

· czynny uczestnik orzecznictwa sądowego;

· opiniodawca i mediator w kłopotliwych sprawach spornych, w tym zwłaszcza w sprawach klientowskich;

· inicjator wspólnych prac i opracowań laboratoriów badawczych i jednostek certyfikujących;

· inicjator i realizator w szeroko zakrojonych szkoleń w obszarze badań i certyfikacji wyrobów;

· czynny uczestnik prac przygotowawczych i funkcjonowania Polskiej Nagrody Jakości oraz nagród regionalnych;


Rola i zadania jakie podejmuje ELTEST w obszarze cywilizacji rynku są zmienne i zależą od faz rozwoju tej problematyki. Na dzień dzisiejszy, z uwagi na wygasanie systemu obligatoryjnych badań i certyfikacji na znak B oraz wchodzenia w rozwiązania związane z oceną zgodności, kluczowym elementem stają się działania w zakresie nadzoru rynku. Stąd też wynika koncentracja prac na tym odcinku. Przechodząc do konkretów wymieńmy:

1. Promocja, pomoc i działania w szeroko pojętym nadzorze rynku poprzez:

· współpraca z UOKiK oraz jego specjalistycznymi organami a zwłaszcza z Inspekcją Handlową;

· współpraca i pomoc z producentami i importerami w wyjaśnianiu wątpliwych spraw merytorycznych;

· współpraca z GUC w obszarze ochrony rynku na etapie przekraczania granic przez podejrzane wyroby;

· pomoc w nadzorze rynku przez konkurentów (jest to jeden z najefektywniejszych elementów nadzoru rynku);

· pomoc nabywcom i użytkownikom wyrobów w kłopotliwych sprawach klientowskich;

· współpraca z Federacją Konsumentów.

2. Systematyczne zbieranie przykładów wyrobów zagrażających bezpieczeństwu dla celów dydaktyczno-szkoleniowych.

3. Szeroko zakrojoną pomoc dla producentów krajowych, w tym zwłaszcza małych i średnich:

· w dopracowaniu wyrobów i dokumentacji,

· w uzyskaniu certyfikatów i dokumentów ułatwiających eksport wyrobów.

4. Tworzenie atmosfery ułatwiającej szeroką współpracę w zamian za ostrą niekiedy niecywilizowaną konkurencję. Jako przykład można podać zrealizowane inicjatywy w obszarze producentów zasilaczy i dostawców urządzeń fiskalnych.

5. Tworzenie jednolitego systemu i zasad jego funkcjonowania w celu promocji narodowych znaków certyfikacyjnych, w tym, dobrowolnego znaku B.

6. Wystąpienia i wspierania bieżących cennych inicjatyw.

7. Uzyskanie uznania na rynku międzynarodowym m. in. poprzez porozumienia dwustronne oraz uzyskanie statusu jednostki notyfikowanej.

Czego ELTEST nie będzie realizował?

· Nie będzie prowadził badań i ocen w oparciu o wątpliwe kryteria i metody.

· Nie będzie stroną w indywidualnych sprawach.

· Nie będzie podatny na koniunkturalne działania i wpływy.

· Nie będzie zależny od żadnej ze stron i czynników administracyjnych.

· Nie będzie obojętnie przechodził nad wszelkimi sygnałami związanymi z zagrożeniem życia, mienia i zdrowia użytkowników wyrobów.

· Nie będzie tuszował własnych i cudzych błędów.

· Nie będzie nieuczciwie konkurował z innymi laboratoriami i jednostkami certyfikującymi.

Skąd taka wyliczanka? – samo życie na co dzień przynosi tego typu problemy.

Jaka będzie rola i miejsce ELTEST-u po przystąpieniu Polski do UNII to czas pokaże ale 99% spraw zależy od kierownictwa i całej jego załogi.

Marek Jewtuch
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POROZUMIENIE JEDNOSTEK CERTYFIKUJĄCYCH WYROBY

DZIAŁAJĄCYCH W OBSZARZE ELEKTROTECHNIKI I ELEKTRONIKI

Cel porozumienia

Celem porozumienia jest stosowanie jednolitych procedur certyfikacyjnych, metod badawczych w odniesieniu do wyrobów, a także stosowanie i wspieranie przez wszystkich uczestników jednolitych znaków zgodności np. bezpieczeństwa jakości i ochrony środowiska. Porozumienie zostało napisane w dniu 28 maja 2002r. w Warszawie.

Sygnatariusze porozumienia

Polskie Centrum Badań i Certyfikacji, 

Biuro Badawcze ds. Jakości SEP, 

Ośrodek Badawczo-Rozwojowy „PREDOM-OBR”, 

Centrum Oceny, Badań i Rozwoju Sprzętu Elekronicznego i Elektrotechnicznego ELTEST.

Członkami Porozumienia mogą zostać tylko te jednostki certyfikujące, które zostały zaakceptowane przez Zgromadzenie jednogłośnie i które zobowiązują się stosować zasady funkcjonowania Porozumienia. Projekt kryteriów dla nowych członków został przedłożony Zarządowi przez Grupę Koordynującą.

Podstawowe organy – władze Stowarzyszenia

· Zgromadzenie członków Porozumienia

· Zarząd - obecnie wybrany Zarząd to:

dr inż. Wojciech Henrykowski 

Przewodniczący

inż. Piotr Gondek



Z-ca Przewodniczącego

mgr inż. Aleksander Piotrowski 

Sekretarz

· Grupa Koordynująca złożona z przedstawicieli Porozumienia

Tematy do opracowania

Listy tematów przedłożyli członkowie Porozumienia i obejmują one około 30 problemów merytorycznych. Z tego dotychczas opracowane zostały:

· projekt zasady przystąpienia do porozumienia Jednostek Certyfikujących;

· projekt zasad badań i certyfikacji na dobrowolny i obowiązkowy znak bezpieczeństwa.

Powyższy projekt zasad badań i certyfikacji wymaga rozpracowania szeregu szczegółowych dokumentów, w tym m.in.:

· wykaz wyrobów i grup wyrobów oraz stosowanych dla nich dokumentów normalizacyjnych,

· utworzenie wspólnego Komitetu Technicznego,

· zasady i wymagania dotyczące dokumentacji wniosku o certyfikację,

· zasady badań rodziny wyrobów,

· formy sprawozdań z badań,

· formularz informacji wstępnej producenta oraz deklaracji producenta o możliwości spełnienia wymagań dla znakowania znakiem bezpieczeństwa,

· ujednolicony tekst umowy obejmującej m.in. następujące zagadnienia:

· nadzór,

· zmiany w wyrobie,

· zmiany w normach,

· poufność,

· zawieszenie,

· cofnięcie,

· płatności.

· zakres badań rutynowych i okresowych określonych grup wyrobów wykonywanych przez producentów,

· zakres badań kontrolnych wykonywanych w nadzorze przez jednostkę certyfikującą,

· zasady opłat rocznych w ramach systemu,

· zasady publikacji wydanych certyfikatów.

Na zakończenie należy wyrazić nadzieje, że ww. poczynania ujednolicą system i zwiększą szansę na jego funkcjonowanie w warunkach po likwidacji obligatoryjności znaku B na niektóre wyroby, co może nastąpić w ciągu roku 2003. Jak faktycznie będzie, to będzie zależało od rynkowej atrakcyjności znaku oraz skoordynowanych poczynań sygnatariuszy Porozumienia.

Edward Rudalski
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TENDENCJA ZMIAN WYMAGAŃ BEZPIECZEŃSTWA UŻYTKOWANIA SPRZĘTU ELEKTRONICZNEGO - 

RÓŻNICE MIĘDZY PN-IEC 65 + A#:1998  A PN-EN 60065:2001

I  CO  Z  TEGO  WYNIKA

Konieczność zapewnienia bezpieczeństwa użytkowania elektronicznego sprzętu powszechnego użytku masowym użytkownikom jest przedmiotem działania wielu organizacji międzynarodowych. Najważniejsze z nich to Międzynarodowa Komisja Elektrotechniczna (IEC) i Europejski Komitet Normalizacji Elektrotechnicznej (CENELEC). Za pośrednictwem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w pracach Grup Roboczych tych komitetów biorą też udział polscy specjaliści.

Normalizacja w zakresie bezpieczeństwa użytkowania sprzętu elektronicznego stale się rozwija. Kolejne wydania norm zawierają coraz to bardziej aktualne postanowienia w zakresie wymagań jak i metod badań. Bezsprzecznie, coraz też wyższe są wymagania bezpieczeństwa użytkowania sprzętu elektronicznego, a tym samym, sprzęt elektroniczny reprezentuje coraz wyższą jakość.

Poprzednia edycja normy – PN-IEC 65 + A#:1998 „Wymagania bezpieczeństwa użytkowania elektronicznego sprzętu powszechnego użytku zasilanego z sieci” o objętości 92 strony jest już normą wycofaną. Zawartość tej normy została znacznie poszerzona i w edycji najnowszej, jako PN-EN 60065:2001 „Elektroniczne urządzenia foniczne, wizyjne i podobne. Wymagania bezpieczeństwa użytkowania” ma objętość 143 strony. Stanowi ona techniczne uszczegółowienie w zakresie urządzeń elektronicznych powszechnego użytku wymagań zasadniczych dyrektywy Unii Europejskiej dotyczącej harmonizacji przepisów prawnych państw członkowskich - dyrektywy niskonapięciowej – LVD (73/23/EEC i 93/68/EEC).

Norma zachowała układ 20 rozdziałów, zawierających problematykę zakresu stosowalności, powoływania dokumentów normatywnych, terminologię, określenie warunków przeprowadzania badań i prób, wymagania i metody badań.

W porównaniu z wydaniem poprzednim znacznie wzrosła liczba:

· załączników normatywnych i informacyjnych;

· powołań na inne normy związane;

· pojęć, którym nadano precyzyjną treść, a które w tekście przywołuje się wyróżnionymi czcionkami (kapitalikami);

· nowych wymagań, w tym wymagań jakie powinny spełniać urządzenia, które będą podłączone do sieci telekomunikacyjnej.

Najistotniejsze zmiany w PN-EN 60065:2001 w stosunku do zawartości wycofanej normy PN-IEC 65 + A#:1998:

· bardziej rozwinięty zapis dotyczący promieniowania laserowego;

· wymagania temperaturowe dotyczące baterii litowych;

· wymagań konstrukcyjnych dotyczących ochrony przed porażeniem elektrycznym (rozdz.8);

· pomiar prądu dotyku zgodny z normą IEC 60990 (PN-EN 60990:2002);

· poszerzone wymagania odporności na siły zewnętrzne (250 ± 10)N;

· ustalone zostało postępowanie do wyznaczania napięcia pracy;

· w stanach uszkodzeń, bardziej ostre wymagania na warunki nagrzewania (granica nie przy 15W a 5 W);

· wymagania na izolację połączoną;

· wymagania na zredukowane minimalne wewnętrzne odstępy i odległości po izolacji dla konstrukcji w obudowach zamkniętych, lub hermetycznie uszczelnionych;

· wymagania na kondensatory i zespoły RC o objętości przekraczającej 1750 mm²;

· odrębne wymagania na transformatory dla urządzeń klasy II i klasy I;

· wymagania na wyłączniki termiczne, z odwołaniem do IEC 60730-1 (PN-EN 60730-1);

· wymagania wytrzymałości mechanicznej urządzeń w formie wtyczki sieciowej;

· nowe wymagania odporności urządzeń na ogień.

Wprowadzone w ostatniej edycji zmiany znacznie poszerzają pakiet wymagań stawianych urządzeniom elektronicznym powszechnego użytku. Są kolejnym krokiem dla podniesienia poziomu bezpieczeństwa urządzeń. Spełnienie wymagań normy PN-EN 60065:2001 jest niezbędnym warunkiem uzyskania zgodności z dyrektywą LVD („Sprzęt elektryczny spełniający wszelkie wymagania bezpieczeństwa norm zharmonizowanych” - Art.5 dyrektywy 73/23/EEC). I analogicznie wg Rozporządzenia RM z dnia 3 lipca 2001 w sprawie wymagań zasadniczych dla sprzętu elektrycznego, warunków i trybu dokonywania oceny zgodności oraz sposobu oznakowania sprzętu elektrycznego - § 8.1 „Domniemywa się, że sprzęt elektryczny spełnia zasadnicze wymagania, określone w § 5-7, jeżeli jest zgodny z normami zharmonizowanymi, dotyczącymi tego sprzętu”.

URZĄDZENIE  W  FORMIE WTYCZKI  SIECIOWEJ  (PN-EN 60065:2001,  15.4)

	15.4.1
	15.4.2
	15.4.3

	Urządzenia , wyposażone w kołki przeznaczone do bezpośredniego wprowadzenia do gniazd wtyczkowych, nie powinny narażać tych gniazd na nadmierne naprężenia mechaniczne
	Urządzenie powinno spełniać normy dotyczące wymiarów wtyczek sieciowych
	Urządzenie powinno mieć odpowiednią wytrzymałość mechaniczną

	
	
	a) Próba  spadków (trzy razy z wysokości 1m)

	
	
	b) Próba obracania kołków (moment obrotowy 0,4Nm, 1min + 1min) 

	
	
	c) Próba wyciągania kołków (1mm, 40-70N)


ODPORNOŚĆ  NA OGIEŃ  (PN-EN 60065:2001,  20)

Urządzenia powinny być tak zaprojektowane, aby zapobiegać powstawaniu i rozprzestrzenianiu się ognia, tak jak to tylko możliwe, oraz aby nie powstawało zagrożenie ogniem w otoczeniu urządzenia. 

	Stosowanie
	Stosowanie
	Zastosowanie

	DOBREJ PRAKTYKI INŻYNIERSKIEJ
	MATERIAŁÓW O MAŁEJ PALNOŚCI
	OBUDÓW PRZECIWPOŻAROWYCH


Uważa się, że wymagania są spełnione, jeśli urządzenie odpowiada wymaganiom 20.1 i 20.2 

PODZESPOŁY  ELEKTRYCZNE  I  CZĘŚCI  MECHANICZNE  (20.1)

Podzespoły elektryczne i części mechaniczne , z wyjątkiem wymienionych niżej, powinny odpowiadać wymaganiom 20.1.1, 20.1.2, 20.1.3 i 20.1.4

	20.1.1
	20.1.2
	20.1.3
	20.1.4

	PODZESPOŁY ELEKTRYCZNE
	OKABLOWANIE WEWNĘTRZNE
	PŁYTKI DRUKOWANE
	INNE PODZESPOŁY I CZĘŚCI

	WYJĄTKI:

Podzespoły umieszczone w obudowie kategorii FV 0, i mające tylko otwory całkowicie wypełnione przewodami połączeniowymi
	Części , które w sposób nieistotny mogłyby przyczynić się do palenia:

· małe części

· małe podzespoły elektryczne


OBUDOWY  PRZECIWPOŻAROWE  (20.2)

	20.2.1
	20.2.2
	20.2.3

	POTENCJALNE ŹRÓDŁA ZAPŁONU
	WEWNĘTRZNE OBUDOWY PRZECIWPOŻAROWE
	ZEWNĘTRZNE OBUDOWY URZĄDZEŃ LUB PODZESPOŁÓW I CZĘŚCI SĄSIADUJĄCYCH Z WEWNĘTRZNYMI OBUDOWAMI PRZECIWPOŻAROWYMI


Krystyna Kocięcka

Andrzej Jerzykiewicz
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WYMAGANIA KOMPATYBILNOŚCI ELEKTROMAGNETYCZNEJ DLA BEZPRZERWOWYCH URZĄDZEŃ ZASILANIA (UPS)

1. Wprowadzenie

Bezprzerwowe systemy zasilania (Uninterruptible Power System - UPS) to elektroniczne przekształtniki pośrednie z urządzeniami do magazynowania energii elektrycznej w pośredniczącym obwodzie prądu stałego. Podstawową normą dla tych urządzeń jest PN-EN 50091-1-1:2000 „Bezprzerwowe systemy zasilania (UPS). Wymagania ogólne i wymagania dotyczące bezpieczeństwa UPS stosowanych w miejscach dostępnych dla operatorów”. W zakresie badań kompatybilności elektromagnetycznej odwołuje się ona do normy europejskiej EN 50091-2:1995 „Uninterruptible power systems (UPS). Part 2: EMC requirements” zharmonizowanej z Dyrektywą EMC 89/336/EEC i przyjętej uznaniowo do Norm Polskich w 2002r. W normie tej omówione są: wymagania dla UPS w zakresie emisji zaburzeń elektromagnetycznych i odporności na zaburzenia, metody badawcze, poziomy probiercze oraz kryteria oceny działania urządzeń podczas badań. Badania obejmują wszystkie porty urządzeń UPS: wejściowe zasilania AC, uziemienia, obudowy, wyjściowe mocy AC, sygnałowe i kontrolne. 

(Uwaga: obie normy odwołują się do starych norm z lat 80. i 90. posiadających już nowe wydania też jako Normy Polskie).

2. Badania emisji zaburzeń 

Badania te wykonywane są dla urządzeń pracujących (zgodnie z dokumentacją techniczną) przy znamionowym napięciu wejściowym, w normalnym trybie działania oraz w trybie energii zmagazynowanej przy liniowym obciążeniu, które powoduje najwyższy poziom emisji. Ze względu na poziom emisji zaburzeń norma ta wprowadza klasyfikację urządzeń UPS na dwie grupy: 

· przeznaczone do nieograniczonej sprzedaży: klasy A - odpowiednie dla zastosowania we wszystkich obiektach oprócz domowych, przyłączonych bezpośrednio do niskonapięciowej sieci publicznej zasilającej budynki mieszkalne i klasy B – dla wszystkich obiektów (włączając domowe), zasilanych z publicznej niskonapięciowej sieci dostosowanej do warunków mieszkalnych;

· przeznaczone do ograniczonej sprzedaży, o wyjściowych prądach większych niż 25A, instalowane w budynkach handlowych i przemysłowych zasilanych z własnych transformatorów i usytuowane minimum 30m od innych odbiorców.

Pomiary zaburzeń emitowanych powinny być wykonywane w takiej konfiguracji pracy urządzenia (z dodatkowym, niezbędnym wyposażeniem) kiedy emisja jest największa w zakresie częstotliwości wynikającym z normalnego zastosowania. Badania mogą być wykonywane w laboratorium lub w miejscu zainstalowania UPS. Podczas badań do wyjścia AC urządzenia powinno być przyłączone obciążone liniowe odpowiadające warunkom znamionowym. Konfigurację i warunki pracy urządzenia należy dokładnie opisać w sprawozdaniu z badań. W dokumentacji technicznej dla użytkownika (opracowanej w sposób zrozumiały) należy wymienić listę pomocniczych akcesoriów oraz ewentualnych ograniczeń np. stosowania ekranowanych kabli czy określonej długości przewodów wyjściowych. 

Emisja zaburzeń przewodzonych

Dopuszczalne poziomy emisji zaburzeń przewodzonych przedstawiono w tabelach 1 i 2, zależą one od znamionowego prądu wyjściowego i klasy UPS. Stanowisko badawcze, sposób wykonania badań i zastosowana pomocnicza aparatura powinny być zgodne z normami CISPR 16 i EN 55011. Urządzenie należy badać na stole lub podłodze zgodnie z miejscem  zainstalowania. Przed wykonaniem właściwych pomiarów należy określić konfigurację, w której emisja zaburzeń jest największa. Pomiary zaburzeń wykonywane są na zaciskach zasilania.

Tabela 1  Dopuszczalne poziomy napięcia zaburzeń na zaciskach zasilania dla zakresu częstotliwości 0,15MHz do 30MHz dla UPS klasy A i B

	Zakres częstotliwości

(MHz)
	Dopuszczalne poziomy [dB((V)]

	
	Klasa A
	Klasa B

	
	Quasi-szczytowe
	Średnie
	Quasi-szczytowe
	Średnie

	0,15 do 0,50
	79
	66
	*66 do 56
	*56 do 46

	0,50 do 5
	73
	60
	56
	46

	5 do 30
	73
	60
	60
	50

	* Poziom zmniejsza się liniowo z logarytmem częstotliwości


Tabela 2  Dopuszczalne poziomy napięcia zaburzeń na zaciskach zasilania dla zakresu częstotliwości 0,15MHz do 30MHz dla UPS o prądzie wyjściowym (25A

	Zakres prądów pracy

(A)
	Zakres częstotliwości

(MHz)


	Dopuszczalne poziomy [dB((V)]

	
	
	Quasi-szczytowe
	Średnie

	25 do 100
	0,15 do 0,50

0,50 do 5,0

5,5 do 30
	100

86

*90 do 70
	90

76

*80 do 60

	101 do 400
	0,15 do 0,50

0,50 do 5,0

5,0 do 30
	130

125

115
	120

115

105

	(400
	0,15 do 0,50

0,50 do 5,0

5,0 do 30
	Do rozważenia
	Do rozważenia

	* Poziom zmniejsza się liniowo z logarytmem częstotliwości


Zaburzenia przewodzone mierzone na zaciskach wyjściowych AC powinny być mniejsze niż zwiększone o 14dB wartości podane w tabelach 1 i 2  dla odpowiednich prądów. Te dopuszczalne poziomy stosuje się tylko wtedy gdy długości kabli wyjściowych, zadeklarowane przez producenta są  dłuższe niż 10m. Informację (bez obowiązku pomiarów) na temat dopuszczalnych  poziomów zaburzeń emitowanych, w takim przypadku, na kablach sygnalizacyjnych podano w Aneksie 3 do normy. Dla zakresu częstotliwości 0,15-0,5MHz quasi-szczytowe wartości zaburzeń wynoszą 40-30dBV((A), średnie 30-20dB((A) a dla zakresu 0,5-30MHz odpowiednio 30dB((A) i 20dB((A) - zgodnie z wymaganiami normy CISPR 22 dla klasy B.

Jeśli urządzenie UPS jest wyposażone w zaciski do połączenia z zewnętrzną baterią to również ten port (zaciski DC) należy badać. Konfiguracja zestawu podczas badań powinna być taka jak u użytkownika, zgodna z instrukcją producenta, a bateria musi być oddalona od UPS przynajmniej o 0,8m.  Pomiary emisji zaburzeń przewodzonych trzeba rozdzielić od pomiarów emisji zaburzeń promieniowanych. Tylko wtedy gdy połączenia systemu nie są ekranowane pomiar zaburzeń dla tego portu można wykluczyć przyjmując dopuszczalny poziom emisji zaburzeń promieniowanych dla portów DC. 

Niskoczęstotliwościową emisję (harmoniczne) należy badać gdy przeznaczenie urządzenia jest zgodne z normą EN 60555-2 (do zasilania urządzeń domowych powszechnego użytku).

Emisja zaburzeń promieniowanych przez UPS nie powinna przekraczać dopuszczalnych poziomów podanych w tabelach 3 lub 4 (pola elektryczne) w zależności od częstotliwości i przeznaczenia urządzenia. 

Tabela 3  Dopuszczalne poziomy emisji zaburzeń promieniowanych w zakresie częstotliwości 30MHz do 1GHz dla UPS klasy A i B

	Zakres częstotliwości

[MHz]


	Dopuszczalny poziom quasi-szczytowy

[dB((V/m)]

	
	Klasa A

Odległość podczas badań 10m
	Klasa B

Odległość podczas badań 10m

	30 do 230

230 do 1000
	40

47


	30

37


Tabela 4  Dopuszczalne poziomy emisji zaburzeń promieniowanych w zakresie częstotliwości 30MHz do 1GHz dla UPS o prądzie wyjściowym (25A

	Zakres częstotliwości

[MHz[
	Dopuszczalny poziom quasi-szczytowy

[dB((V/m)]



	
	Odległość podczas badań 30m

	30 do 230

230 do 1000


	Do rozważenia

Poziomy z Tabeli 3 dla klasy A 


Badania emisji zaburzeń promieniowanych w zakresie pól magnetycznych można wykonywać opcjonalnie na życzenie kupującego. Informacje dotyczące dopuszczalnych poziomów zaburzeń podaje Aneks B do normy. Pomiary wykonuje się przy pomocy pętlowej anteny ustawionej w odległości 3m od urządzenia. Dopuszczalne poziomy podano w tabelach 5 i 6.

Tabela 5  Dopuszczalne poziomy emisji zaburzeń promieniowanych dla UPS o prądach wyjściowych (25A

	Zakres częstotliwości

[MHz]
	Dopuszczalny poziom quasi-szczytowy [dB/(A/m]

	
	Klasa A
	Klasa B

	0,01 do 0,15

0,15 do 1,0

1 do 30
	52,0 do 28,5*

28,5 do 12

12,0 do 1,5
	40,0 do 16,5*

16,5 do 0

0 do –10,5

	W całym zakresie częstotliwości dopuszczalne wartości zmniejszają się liniowo z logarytmem częstotliwości. 

* Nie wymaga się badań do 150kHz.


Tabela 6 Dopuszczalne poziomy emisji zaburzeń promieniowanych dla UPS o prądach wyjściowych (25A

	Zakres częstotliwości

[MHz]
	Dopuszczalny poziom quasi-szczytowy [dB/(A/m]

	
	Klasa A
	Klasa B

	0,01 do 0,15

0,15 do 1,0

1 do 30
	64,0 do 40,5*

40,5 do 24

24,0 do 13,5
	52,0 do 28,5*

28,5 do 12

12,0 do 1,5

	W całym zakresie częstotliwości dopuszczalne wartości zmniejszają się liniowo z logarytmem częstotliwości. 

* Nie wymaga się badań do 150kHz.


Uwaga: rozważane są badania UPS, które mają prądy wyjściowe większe niż 100A.

Jeśli urządzenie ma kable sygnałowe dłuższe niż 10m to dopuszczalne poziomy emitowanych zaburzeń wynoszą: dla zakresu częstotliwości 0,15 do 0,5MHz wartości quasi-szczytowe 40 do 30dB((A) i  wartości średnie 30 do 20dB((A) i odpowiednio dla zakresu 0,5 do 30MHz – 30dB((A) oraz 20dB((A), zgodnie z normą CISPR 22 (klasa B). 

3. Odporność na zaburzenia 

Urządzenie należy badać w takiej konfiguracji by jego odporność na zaburzenia elektromagnetyczne była jak najmniejsza. Zasadnicze wymagania i kryteria oceny działania urządzenia podczas badań zawarte są w tabeli 7.

Tabela 7  Kryteria oceny działania w badaniach odporności 

	Rodzaj 
	Kryterium A
	Kryterium B

	Charakterystyki wyjściowe

Zewnętrzne i wewnętrzne wskazania i pomiary

Sterujące sygnały do zewnętrznych urządzeń

Tryb działania
	Statyczna tolerancja stosownie do EN 50091-3 (w przygotowaniu)

Zmiana tylko podczas badania

Bez zmian

Bez zmian
	Dynamiczna tolerancja stosownie do EN 50091-3 (w przygotowaniu)

Zmiana tylko podczas badania

Zmiana zgodna z trybem działania

Zmiana tylko chwilowa


Badania powinny być przeprowadzane w warunkach: znamionowego napięcia wejściowego, normalnego trybu działania, liniowego obciążenia przy znamionowej czynnej mocy wyjściowej. Urządzenie podczas narażeń różnymi rodzajami zaburzeń o odpowiednich poziomach powinno spełniać podane w normie kryteria. Dane te zestawiono w tabeli 8.

Tabela 8  Minimalne poziomy probiercze zaburzeń i kryteria oceny dla UPS 

	Rodzaj zaburzenia
	Poziom probierczy
	Kryterium oceny
	Norma 

	Wyładowania elektrostatyczne
	(6kV stykowo

(8kV w powietrzu
	B
	IEC 801-2:1991

	Promieniowane pola elektromagnetyczne
	Poziom 2
	A
	IEC-801-3:1984

	Szybkie elektryczne stany przejściowe
	(1kV,5kHz/obwody zas.

(0,5kV,5kHz/obwody sygnał. z klamrą pojem.
	A

A
	IEC-801-4:1988

	Udary 

1-faz./3-faz.

do uzgodnienia
	(1kV/ sym.,

(2kV niesym.

synchron. z fazą/fazami napięcia zasilania
	
	IEC-801-5 w przygotowaniu

	Zaburzenia niskiej częstotliwości

1-faz./3-faz.
	Przewodzone na zaciskach zasilania 10Vrms/140-360Hz 
	
	IEC 1000-2-2

IEC 1000-4-1

	Zachwianie równowagi w linii zasilającej (3 fazy) 
	
	
	

	Zapady napięcia zas.

1-faz./3-faz.

do uzgodnienia
	100%/0,5 okresu i 100% /10 okresów
	
	EN 61000-4-11


Preferowane jest wykonanie badań w laboratorium na stole lub podłodze odpowiednio do miejsca zainstalowania u użytkownika. Przed wykonaniem badań należy sporządzić plan badań na podstawie dokumentacji technicznej. Sprawozdanie z badań powinno zawierać dokładny opis warunków pracy, konfigurację urządzenia i dodatkowe stosowane akcesoria, wartości poziomów probierczych w badaniach odpowiednich portów oraz wyniki pomiarów i kryteria oceny działania urządzenia.

Krystyna Kocięcka

Andrzej Jerzykiewicz

ELTEST

WYMAGANIA W ZAKRESIE EMC DLA URZĄDZEŃ POMIAROWYCH, STERUJĄCYCH I LABORATORYJNYCH

1. WSTĘP

Normą zharmonizowana z Dyrektywą 89/336/EWG dla urządzeń pomiarowych, sterujących i laboratoryjnych jest EN-61326:1997+A1:1998+A2:2001 „Electrical equipment for measurement, control and laboratory use – EMC requirements”. Referat został opracowany na podstawie normy IEC 61326:2002 o takim samym tytule, zawierającej wyżej wymienione poprawki.

2. PRZEDMIOT NORMY
Norma ustala minimalne wymagania w zakresie odporności i emisji związanych z EMC dla sprzętu elektrycznego do celów profesjonalnych, przemysłowych i edukacyjnych w dziedzinie pomiarów, badań, sterowania i zastosowań laboratoryjnych. Obejmuje ona:

· w grupie sprzętu pomiarowego i badawczego urządzenia, które metodami elektrycznymi mierzą, wskazują lub rejestrują jedną lub więcej wielkości elektrycznych lub nieelektrycznych a także urządzenia nie mierzące takie jak generatory sygnałowe, wzorce pomiarowe, zasilacze i przekształtniki;

· w grupie sprzętu sterującego urządzenia kontrolujące jedną lub więcej wielkości wyjściowych nastawianych ręcznie lub programowalnych albo uzależnionych od  zmiennych wejściowych, a także układy sterowania procesami przemysłowymi składające się ze sterowników, regulatorów, zasilaczy, rejestratorów, nastawników,  itp.;

· w grupie sprzętu laboratoryjnego urządzenia, które mierzą, wskazują, monitorują lub analizują substancje oraz są używane do przygotowania materiałów.

3. PLAN BADAŃ EMC
Norma wymaga opracowania planu badań zarówno w zakresie badań odporności jak i emisji. Powinien on zawierać przynajmniej:

· opis wszystkich podzespołów (urządzenia, stojaki, moduły itp.) należących do badanego obiektu i mających znaczenie dla EMC,

· uzasadnienie wybranych do badań konfiguracji (każdy moduł powinien być badany przynajmniej jeden raz,

· wybrane do badań urządzenia pomocnicze (przynajmniej jedno z każdego typu) lub zastosowane symulatory takich urządzeń,

· sposób okablowania i uziemienia (powinien być zgodny z zaleceniami producenta,

· wytypowane  tryby współpracy w tym najbardziej niekorzystne, przy uwzględnieniu, że tylko najbardziej typowe funkcje mogą być sprawdzane  podczas prób,

· określenie warunków otoczenia,

· opis programów stosowanych do symulacji trybów pracy,

· określenie kryteriów oceny dla każdego przyłącza i rodzaju próby,

· opis badań, a w szczególności praktyczne szczegóły zastosowania metod podanych w normach.

4. WYMAGANIA W DZIEDZINIE ODPORNOŚCI I KRYTERIA OCENY WYNIKÓW 
W następujących tabelach zestawiono wymagania w dziedzinie odporności:

· w tabeli 1 minimalne,

· w tabeli A1 dla środowiska przemysłowego,

· w tabeli B1 dla środowiska laboratoryjnego z kontrolowanymi zagrożeniami EMC,

· w tabeli C1 dla urządzeń przenośnych zasilanych z baterii lub obwodu mierzonego (urządzenia z doładowywaniem są wyłączone z tej grupy).

Stosuje się następujące podstawowe kryteria oceny wyników prób:

· kryterium A – urządzenie działa podczas prób w granicach określonych w dokumentacji,

· kryterium B – podczas próby występuje chwilowa degradacja lub utrata realizowanej funkcji, przy czym po próbie następuje automatyczny powrót do poprawnej pracy,

· kryterium C – podczas prób występuje chwilowa degradacja lub utrata realizowanej funkcji, przy czym dla przywrócenia normalnej pracy konieczna jest interwencja operatora lub zresetowanie systemu,

· kryterium D – podczas próby występuje degradacja lub utrata realizowanej funkcji na skutek zniszczenia urządzenia, podzespołów, oprogramowania lub na skutek utraty danych.

Przykład przyporządkowania kryteriów oceny do czynności wykonywanej przez badane urządzenie i rodzaju próby podano w tabeli 2.

Norma uściśla w załącznikach wymagania dla konfiguracji obwodu probierczego, warunków działania i kryteriów oceny. Dotyczy to: 

· czułych urządzeń pomiarowych i probierczych stosowanych bez ochrony przed narażeniami  EMC (oscyloskopy, analizatory, multimetry cyfrowe),

· przenośnych urządzeń probierczych, mierzących i nadzorujących stosowanych w systemie rozdzielczym niskiego napięcia (wskaźniki napięcia, multimetry, próbniki izolacji, uziemienia, kolejności faz itp.),

· przekształtników (zamiana wielkości nieelektrycznych na sygnały elektryczne wykorzystywane do sterowania procesem także w dziedzinie elektrochemii i biologii). 

5. WYMAGANIA W DZIEDZINIE EMISJI
Wymagania w dziedzinie emisji zestawiono w tabeli 3.

6. PODSUMOWANIE
Analizowana norma precyzuje wymagania w dziedzinie odporności i emisji EMC oraz określa sposób wykonania badań dla znacznej ilości różnorodnego sprzętu pomiarowego, sterującego i probierczego oraz systemów spełniających podobne zadania. Obejmuje urządzenia nie posiadające norm przedmiotowych lub grupowych.

Tabela 1 Minimalne wymagania w zakresie odporności

	Przyłącze
	Narażenie
	Norma
	Parametry próby

	Obudowa
	Wyładowania elektrostatyczne (ESD)

Pole elektromagnetyczne RF
	IEC 61000-4-2

IEC 61000-4-3
	4kV/4kV stykowe/pow.

3V/m

	Zasilania AC
	Zapady i zaniki napięcia

Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-11

IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	1 okres/100%

1Kv

0,5kVa/1kVb
3V

	Zasilania DCd
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	1kV

0,5kVa/1kVb
3V

	sygnałowe/

sterowania
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	0,5kVd
1kVb, c
3Vd

	sygnałowe/

sterowania dołączone do zasilania
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	1kV

0,5kVa/1kVb
3V

	a linia do linii, b linia do ziemi, c tylko w przypadku linii o długości powyżej 30m lub wychodzących z budynku

d tylko w przypadku linii dłuższych od 3m


Tabela A.1 Wymagana odporność w środowisku przemysłowym

	Przyłącze
	Narażenie
	Norma
	Parametry próby

	Obudowa
	Wyładowania elektrostatyczne (ESD)

Pole elektromagnetyczne RF

Pole magnetyczne o częstotliwości sieci
	IEC 61000-4-2

IEC 61000-4-3

IEC 61000-4-8
	4kV/8kV stykowe/pow.

10V/m

30A/me

	Zasilania AC
	Zapady i zaniki napięcia

Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-11

IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	0,5 okr./100% (()

2kV

1kVa/2kVb
3V

	Zasilania DCf
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	2kV

1kVa/2kVb
3V

	sygnałowe/

sterowania
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	1kVd
1kVb, c
3Vd

	sygnałowe/

sterowania dołączone do zasilania
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	2kV

1kVa/2kVb
3V

	a linia do linii, b linia do ziemi, c tylko w przypadku linii o długości powyżej 30m lub wychodzących z budynku

d tylko w przypadku linii dłuższych od 3m, e tylko sprzęt wrażliwy na pole magnetyczne – zakłócenia na ekranach CRT są dozwolone powyżej A/m, f połączenia DC między częściami urządzenia lub systemu nie dołączone do sieci zasilania DC są traktowane jako łącza sygnałowe


Tabela B.1 Wymagana odporność w środowisku z kontrolowanymi zaburzeniami EMC 

	Przyłącze
	Narażenie
	Norma
	Parametry próby

	Obudowa
	Wyładowania elektrostatyczne (ESD)

Pole elektromagnetyczne RF
	IEC 61000-4-2

IEC 61000-4-3
	4kV/8kV stykowe/pow.

1V/m

	Zasilania AC
	Zapady i zaniki napięcia

Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-11

IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	0,5 okr./100% (()

1kV

0,5kVa/1kVb
1V

	Zasilania DC c, d
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	1kV

nie wymagana

1V

	sygnałowe/

sterowania
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	0,5kVd
nie wymagana

1Vd

	pomiarowec
	Serie szybkich stanów przejściowych (BURST)

Udary (SURGE)

Zaburzenia przewodzone RF
	IEC 61000-4-4

IEC 61000-4-5

IEC 61000-4-6
	Xe

nie wymagana

Xe

	a linia do linii, b linia do ziemi, c tylko w przypadku linii o długości powyżej 3m, d połączenia DC między częściami urządzenia lub systemu, nie dołączone do sieci zasilania DC są traktowane jako łącza sygnałowe,

e wartości zaburzeń powinien podać producent.


Tabela C.1 Wymagana odporność przenośnych urządzeń mierzących i probierczych

	Przyłącze
	Narażenie
	Norma
	Parametry próby

	Obudowa
	Wyładowania elektrostatyczne (ESD)

Pole elektromagnetyczne RF
	IEC 61000-4-2

IEC 61000-4-3
	4kV/8kV stykowe/pow.

3V/m


Tabela 2 Przykład oceny wyników badań odporności 

	
	Czynność

podstawowa
	Czynność ciągła nie nadzorowana
	Czynność ciągła

nadzorowana
	Czynność nieciągła

	ESD
	A
	B
	B
	C

	Pole RF
	A
	A
	A
	B

	BURST
	A
	B
	B
	B

	SURGE
	A
	B
	B
	C

	Przewodzone RF
	A
	A
	A
	C

	Zapady
	A
	B
	C
	C

	UWAGA: Usilnie zaleca się, aby w próbach typu stosować wyłącznie kryterium A. Dopuszcza się stosowanie kryterium B i C, jeżeli takie odstępstwa są opisane w dokumentacji i sprawozdaniu z badań dla określonych funkcji i prób.


Tabela 3 Graniczne wartości emisji

	Przyłącze
	Przedział częstotliwości

MHz
	Graniczne wartości emisji


	Norma

	
	
	Klasa A
	Klasa B
	

	Obudowa
	30 do 230
	40dB (μV/m) quasi-szczyt, pomiar w odl. 10m
	30dB (μV/m) quasi-szczyt, pomiar w odl. 10m
	CISPR 16-1

CISPR 16-2

	
	230 do 1000
	47dB (μV/m) quasi-szczyt, pomiar w odl. 10m
	37dB (μV/m) quasi-szczyt, pomiar w odl. 10m
	

	Zasilanie napięciem przemiennym b
	0 do 0,002
	-


	wg norm
	IEC 61000-3-2

IEC 61000-3-3

	
	0,15 do 0,5
	79dB (μV) quasi-szczyt

60dB (μV) średnia
	66dB do 56 dB (μV) quasi-szczyt a

56 do 46dB (μV) średnia a
	CISPR 16-1

CISPR 16-2

	
	0,5 do 5
	73dB (μV) quasi-szczyt

60dB (μV) średnia
	56dB (μV) quasi-szczyt

46dB (μV) średnia
	

	
	5 do 30
	73dB (μV) quasi-szczyt

60dB (μV) średnia
	60dB (μV) quasi-szczyt

50dB (μV) średnia
	

	a dopuszczalne granice zmniejszają się liniowo z logarytmem częstotliwości 

b dla klasy B i zaburzeń nieciągłych patrz CISPR 14-1


Edward Rudalski

ELTEST

WYMAGANIA I BADANIA DOTYCZĄCE TRANSFORMATORÓW DO SPRZĘTU ELEKTRONICZNEGO I ELEKTROTECHNICZNEGO

Jednym z elementów pozwalających na osiągnięcie minimalnego, wystarczającego poziomu bezpieczeństwa jest transformator. Funkcje związane z zapewnieniem bezpieczeństwa użytkowania są nie mniej istotne jak podstawowe funkcje transformatora związane z transformacją napięć niezbędnych do zasilania np. układów elektronicznych. W niniejszej prezentacji przedstawione zostaną zagadnienia dotyczące wymagań i badań związanych z bezpieczeństwem transformatorów przeznaczonych do:

· elektronicznego sprzętu powszechnego użytku;

· urządzeń techniki informatycznej, w tym urządzeń telekomunikacyjnych;

· transformatorów mocy, jednostek zasilających i podobnych.

Wymagania i badania dotyczące transformatorów przeznaczonych do zastosowania w elektronicznym sprzęcie powszechnego użytku zawarte są w normie PN-EN 60065:2001 „Elektroniczne urządzenia foniczne, wizyjne i podobne. Wymagania bezpieczeństwa użytkowania.”  Stanowi ona techniczne uszczegółowienie wymagań bezpieczeństwa w zakresie urządzeń fonicznych, wizyjnych i podobnych, wymagań zasadniczych dyrektywy Unii Europejskiej, dotyczącej harmonizacji przepisów prawnych państw członkowskich, odnoszących się do sprzętu elektrycznego, przeznaczonego do użytkowania w określonych zakresach napięcia, nazywanej dyrektywą niskonapięciową – LVD (73/23/EEC i 93/68/EEC) oraz dyrektywą telekomunikacyjną – 99/5/EC.

W rozdziale 14 normy PN-EN 60065:2001 zawarte są wymagania i opis badań podzespołów mających wpływ na bezpieczeństwo użytkowania. Rekrutują się one z rezystorów, kondensatorów i zespołów RC, elementów indukcyjnych (w tym transformatorów izolujących i separujących), elementów zespołów wysokiego napięcia, elementów zabezpieczających (bezpieczników, wyzwalaczy termicznych, termistorów), łączników, popularnie zwanych wyłącznikami, blokad bezpieczeństwa, silników, baterii i akumulatorów oraz transoptorów.

W normie tej, po nowatorsku potraktowano wymagania dotyczące transformatorów, osobno podając wymagania dla urządzeń klasy I i klasy II. Wprowadzono pojęcie „potencjalnego źródła zapłonu”, a wymagania dotyczące palności materiałów powiązano z odległościami od takich „źródeł”.

Wymagania i badania dotyczące transformatorów przeznaczonych do zastosowania w urządzeniach techniki informatycznej, w tym urządzeń telekomunikacyjnych zawarte są w normie PN-EN 60950:2000. Norma PN-EN 60950:2000 także stanowi techniczne uszczegółowienie dyrektywy niskonapięciowej (73/23/EEC i 93/68/EC oraz dyrektywy telekomunikacyjnej 99/5/EC. Stanowiące integralną część normy PN-EN 60950:2000 załączniki normatywne mają ważne znaczenie dla bezpieczeństwa użytkowania urządzeń elektronicznych i elektrotechnicznych (w technice informatycznej i telekomunikacyjnej). 

W szczególności dotyczy to:

· badań odporności na gorąco i na ogień (Załącznik A);

· badań silników elektrycznych (Załącznik B);

· badań transformatorów (Załącznik C); 

· pomiarów prądów upływu(Załącznik G);

· badań impulsowych (Załącznik S).

Badania transformatorów wg Załącznika C PN-EN 60950:2000 wykonuje się albo na urządzeniu, albo w symulowanych warunkach laboratoryjnych. Obejmują one badania przeciążeniowe oraz badania izolacji. W szczególności, projektując transformator do sprzętu informatycznego i telekomunikacyjnego należy zapewnić warunki w których  nie będzie występowało zmniejszenie odstępu izolacyjnego powietrznego i odstępu izolacyjnego powierzchniowego poniżej minimalnej wymaganej wartości, co mogło by mieć miejsce w izolacjach podstawowej, dodatkowej i wzmocnionej na skutek:

· przemieszczenia uzwojeń lub ich zwojów;

· przemieszczenia okablowania wewnętrznego lub przewodów do połączeń zewnętrznych;

· nadmiernego przemieszczenia części uzwojeń lub okablowania wewnętrznego, które mogło nastąpić na skutek  przerwania się przewodów w pobliżu połączenia lub obluzowania się połączeń;

· zmostkowania izolacji przez przewody, śruby, podkładki i tym podobne elementy, na skutek ich odkręcenia się lub obluzowania.

Wymagania i badania dotyczące transformatorów separacyjnych, transformatorów bezpieczeństwa, transformatorów oddzielających, autotransformatorów, transformatorów regulowanych i małych dławików przeznaczonych do zastosowania w urządzeniach elektronicznych i elektrotechnicznych zawarte są w normie PN-EN 61558-1:2000 „Bezpieczeństwo transformatorów mocy, jednostek zasilających i podobnych. Ogólne wymagania i badania”. Norma PN-EN 61558-1:2000, podobnie jak wcześnie wymienione normy także stanowi techniczne uszczegółowienie dyrektywy niskonapięciowej LVD – 73/23/EEC i 93/68/EEC. Norma ta jest współczesną kontynuacją wcześniej ustanowionych przez Międzynarodową Komisję Elektrotechniczną norm : IEC 742 (PN-IEC 742 + A1:1997) oraz IEC 989 (PN-IEC 989:1994). Od wcześniejszych edycji norm dotyczących bezpieczeństwa użytkowania transformatorów różni ją to, że jest:

· normą wspólną dla transformatorów separacyjnych, bezpieczeństwa, oddzielających itp.

· normą arkuszową (norma podstawowa PN-EN 61558-1:2000 i normy przedmiotowe     PN-EN 61558-2-XX);

· normą posiadającą wiele merytorycznych modyfikacji wcześniejszych wymagań, a w szczególności wymagań dotyczących oznakowań, innych warunków nagrzewania, innych wartości napięć probierczych, konstrukcji uzwojeń, wyłączników termicznych, bezpieczników i urządzeń samopowrotnych oraz wymagań dotyczących zewnętrznych części izolacyjnych obudowy transformatora (nie powinna stać się źródłem zapłonu otoczenia);

· normą wprowadzającą nowe wymagania w zakresie izolacji wykonanej w formie cienkich warstw, które powinny przechodzić próbę wałka.

W podsumowaniu podkreślić należy, że niektóre z wymagań i badań mogą być dopiero wtedy zastosowane, kiedy zostaną precyzyjnie ustalone warunki eksploatacji wyrobu, do którego transformator jest przeznaczony, oraz kiedy zostaną potwierdzone cechy konstrukcyjne wyrobu. Każdorazowo, przystępując do badań należy doprecyzować wszystko, co pozwoli na dokładne poznanie przygotowywanej aplikacji transformatora. Z powodu dużej różnorodności zastosowań niezbędne jest posługiwanie się różnymi przepisami.

Przykładem niech będzie zastosowanie transformatorów w sprzęcie i w pomieszczeniach medycznych. Na dzień dzisiejszy jedyną podstawą wymagań i metod badań w zakresie bezpieczeństwa transformatorów do urządzeń medycznych jest norma PN-EN 60601-1:1999 „Medyczne urządzenia elektryczne. Ogólne wymagania bezpieczeństwa,” rozdział 57.9 „Transformatory zasilające sieciowe”. Na etapie ustanowienia znajduje się PrPN-EN 61588-2-15 „Szczegółowe wymagania dotyczące transformatorów separacyjnych do zasilania pomieszczeń medycznych”. Zupełnie natomiast nie jest znany los normy IEC 61558-2-18 „Szczegółowe wymagania dotyczące transformatorów do urządzeń medycznych”.

TRANSFORMATORY IZOLUJĄCE (PN-EN 60065:2001)

	WYMAGANIA KONSTRUKCYJNE
	ODSTĘPY IZOLACYJNE I ODLEGŁOŚCI PO IZOLACJI powinny odpowiadać wymaganiom rozdziału 13 (PN-EN 60065:2001)

	
	Powinny być zastosowane środki ostrożności, aby przeciwdziałać: 
	· -nadmiernemu przemieszczaniu się uzwojeń wejściowego, lub wyjściowego lub ich zwojów;

· -nadmiernemu przemieszczaniu wewnętrznych połączeń lub wyprowadzeń;

· -nadmiernemu przemieszczeniu części uzwojeń lub wewnętrznych połączeń nawet w przypadku pęknięcia drutów albo poluzowania się połączeń;

· -odkręcaniu się lub obluzowaniu śrub i wkrętów, podkładek a także drutów i wyprowadzeń uzwojeń mogących bocznikować jakąkolwiek cześć izolacji między uzwojeniami wejściowymi a wyjściowymi.

	
	Powinien być w niezawodny sposób unieruchomiony ostatni zwój każdego uzwojenia

	
	W transformatorach z karkasami bez ścianek bocznych, ostatnie zwoje każdej warstwy powinny być unieruchomione, a uzwojenia powinny być:
	· impregnowane materiałem utwardzanym, lub

· utrzymywane razem za pomocą materiału izolacyjnego, lub

· na przykład, unieruchomione przez proces technologiczny.

	SEPARACJA MIĘDZY  UZWOJENIAMI
	Separacja między uzwojeniami (w konstrukcji KLASY II) POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM i uzwojeniami, które są połączone z przewodzącymi częściami  DOSTĘPNYMI, powinna składać się z IZOLACJI PODWÓJNEJ lub WZMOCNIONEJ

	
	Separacja między uzwojeniami (w konstrukcji KLASY I) POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM i uzwojeniami przewidzianymi do połączenia z częściami DOSTĘPNYMI może składać się z IZOLACJI PODSTAWOWEJ plus EKRAN OCHRONNY (warunki!)

	Izolacja między częściami POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM i częściami DOSTĘPNYMI 
	Izolacja między uzwojeniami (w konstrukcji KLASY II) POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM a częściami DOSTĘPNYMI lub częściami przewidzianymi do podłączenia do przewodzących części DOSTĘPNYCH, na przykład do rdzenia,  oraz

Izolacja między częściami POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM a uzwojeniami przewidzianymi do podłączenia do przewodzących części DOSTĘPNYCH 

powinna składać się z IZOLACJI PODWÓJNEJ lub WZMOCNIONEJ.

	
	Izolacja pomiędzy uzwojeniami (w konstrukcji KLASY I) PO NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM a przewodzącymi częściami DOSTĘPNYMI lub częściami przewidzianymi do połączenia stykającymi się z przewodzącymi częściami DOSTĘPNYMI połączonymi z ZACISKIEM UZIEMIENIA OCHRONNEGO lub na przykład z rdzeniem,   oraz 

izolacja między częściami POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM, a uzwojeniem z drutu lub z folii ekranu ochronnego przewidzianego do podłączenia z ZACISKIEM lub stykiem UZIEMIENIA OCHRONNEGO

powinna składać się z IZOLACJI PODSTAWOWEJ.


TRANSFORMATORY SEPARUJĄCE (PN-EN 60065:2001)

	WYMAGANIA KONSTRUKCYJNE
	ODSTĘPY IZOLACYJNE I ODLEGŁOŚCI PO IZOLACJI powinny odpowiadać wymaganiom rozdziału 13 (PN-EN 60065:2001)

	
	Powinny być zastosowane środki ostrożności, aby przeciwdziałać: 
	· -nadmiernemu przemieszczaniu się uzwojeń wejściowego, lub wyjściowego lub ich zwojów;

· -nadmiernemu przemieszczaniu wewnętrznych połączeń lub wyprowadzeń;

· -nadmiernemu przemieszczeniu części uzwojeń lub wewnętrznych połączeń nawet w przypadku pęknięcia drutów albo poluzowania się połączeń;

· -odkręcaniu się lub obluzowaniu śrub i wkrętów, podkładek a także drutów i wyprowadzeń uzwojeń mogących bocznikować jakąkolwiek cześć izolacji między uzwojeniami wejściowymi a wyjściowymi.

	
	Powinien być w niezawodny sposób unieruchomiony ostatni zwój każdego uzwojenia

	
	W transformatorach z karkasami bez ścianek bocznych, ostatnie zwoje każdej warstwy powinny być unieruchomione, a uzwojenia powinny być:
	· impregnowane materiałem utwardzanym, lub

· utrzymywane razem za pomocą materiału izolacyjnego, lub

· na przykład, unieruchomione przez proces technologiczny.

	SEPARACJA MIĘDZY  UZWOJENIAMI
	Separacja między uzwojeniami POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM i uzwojeniami przewidzianymi do podłączenia do części oddzielonych od części DOSTĘPNYCH tylko przez IZOLACJĘ DODATKOWĄ powinna składać się przynajmniej z IZOLACJI PODSTAWOWEJ

	Izolacja między częściami POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM i częściami DOSTĘPNYMI 
	Izolacja między uzwojeniami (w konstrukcji KLASY II) POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM a częściami DOSTĘPNYMI lub częściami przewidzianymi do podłączenia do przewodzących części DOSTĘPNYCH, na przykład do rdzenia,  oraz

Izolacja między częściami POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM a uzwojeniami przewidzianymi do podłączenia do przewodzących części DOSTĘPNYCH 

powinna składać się z IZOLACJI PODWÓJNEJ lub WZMOCNIONEJ.

	
	Izolacja pomiędzy uzwojeniami (w konstrukcji KLASY I) PO NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM a przewodzącymi częściami DOSTĘPNYMI lub częściami przewidzianymi do połączenia stykającymi się z przewodzącymi częściami DOSTĘPNYMI połączonymi z ZACISKIEM UZIEMIENIA OCHRONNEGO lub na przykład z rdzeniem,   oraz 

izolacja między częściami POD NAPIĘCIEM NIEBEZPIECZNYM, a uzwojeniem z drutu lub z folii ekranu ochronnego przewidzianego do podłączenia z ZACISKIEM lub stykiem UZIEMIENIA OCHRONNEGO

powinna składać się z IZOLACJI PODSTAWOWEJ.


ASPEKTY BEZPIECZEŃSTWA

TRANSFORMATORÓW MOCY, URZĄDZEŃ ZASILAJĄCYCH I PODOBNYCH (PN-EN 61558-1:2000)

	STACJONARNE lub PRZENOŚNE, jednofazowe lub wielofazowe, chłodzone powietrzem  TRANSFORMATORY

	TRANSFORMATORY SEPARACYJNE,

 TRANSFORMATORY BEZPIECZEŃSTWA, skojarzone lub inne, o znamionowym napięciu zasilającym nie przekraczającym 1000V prądu przemiennego, o znamionowej częstotliwości nie przekraczającej 1 MHz, o znamionowej mocy wtórnej nie przekraczającej  25 kVA/10 kVA (jednofazowe transformatory separacyjne/ bezpieczeństwa)
	TRANSFORMATORY ODDZIELAJĄCE, AUTOTRANSFORMATORY, TRANSFORMATORY REGULOWANE, MAŁE DŁAWIKI, skojarzone lub inne, o znamionowym napięciu zasilającym nie przekraczającym 1000V prądu przemiennego, o znamionowej częstotliwości nie przekraczającej 1 MHz, o znamionowej mocy wtórnej nie przekraczającej  1 kVA/2 kVA (jednofazowe transformatory oddzielające/ dławiki)


Wprowadzenie normy PN-EN 61558-1:2000 powoduje konieczność wycofania działu 1 normy PN-IEC 742 + A1:1997 oraz normy PN-IEC 989:1994.

Elżbieta JUŹWIAK

ELTEST

CERTYFIKACJA WYROBÓW. NADZÓR JEDNOSTKI CERTYFIKUJĄCEJ NAD CERTYFIKATAMI.

Certyfikacja wyrobów w Zakładzie Certyfikacji ELTEST, jak i w większości polskich jednostek certyfikujących jest prowadzone wg modelu 5 ISO. Jest on opisany w przewodniku ISO/IEC nr 28, a jego istota jest przedstawiona na schemacie poniżej

















Chciałabym Państwu zwrócić uwagę na 2 elementy tego schematu: ocenę systemu jakości Dostawcy oraz Nadzór nad certyfikatami.

1. Ocena systemu jakości Dostawcy

Ocena ta jest prowadzona ponieważ prawidłowy system jakości zapewnia z dużym prawdopodobieństwem, że wyroby wprowadzane do obrotu będą zgodne z wyrobem jaki został poddany badaniom i certyfikacji.

2. Nadzór nad certyfikatami

W ramach tego nadzoru ocenie podlega system jakości Dostawcy - Posiadacza certyfikatu oraz prawidłowość wykorzystania certyfikatów upoważniających do oznaczania wyrobów znakiem certyfikacyjnym (np. znakiem B). Na podstawie dotychczasowego doświadczenia ZC ELTEST chciałabym zwrócić uwagę na następujące elementy mające wpływ na wynik kontroli w nadzorze.

a) zgodność aktualnych danych firmy z podanymi na certyfikacie

b) zgodność systemu jakości opisanego w kwestionariuszu producenta / importera ze stanem faktycznym

c) organizacja stanowiska do badań 100%, karta stanowiskowa, legalizacja przyrządów pomiarowych, zapisy

d) zgodność wyrobów oznaczanych znakami certyfikacyjnymi z wzorami przedstawionymi do certyfikacji

Adam WAWRO 

ELTEST

Znak TCO czyli przyjazny dla środowiska – czy tylko?

Certyfikat Środowiskowy - TCO

Urządzenia elektryczne, w większości przypadków, wytwarzają pole elektryczne i elektromagnetyczne. Poważne zaniepokojenie tym problemem pojawiło się w związku z coraz szerszym zastosowaniem urządzeń komputerowych a w szczególności w związku z monitorami. Z zasady działania monitora wynika możliwość emisji fal elektromagnetycznych o bardzo szerokim widmie częstotliwości - od ELF (Extremly Low Frequency) aż do promieniowania rentgenowskiego włącznie.

Stworzenie założeń i schematu znakowania środowiskowego zwanego również Certyfikatem Środowiskowym TCO czy Znakiem TCO było odpowiedzią na zgłaszane w latach 80 i 90, przez pracodawców wykorzystujących w swej pracy techniki komputerowe początkowo tylko w Szwecji, potrzeby posiadania urządzeń w pełni bezpiecznych dla pracowników i nieszkodliwych dla środowiska.. Wystawione zostało przez rząd szwedzki zlecenie firmie MPR (obecnie SWEDAC) opracowania kryteriów, które miałyby być spełniane przez monitory komputerowe. W ten sposób powstała norma MPRII, która, dla oceny jakości monitorów, była stosowana do roku 1992. 

Regulacje wprowadzone przez MPRII, a dotyczące tylko monitorów i emitowanego przez nie promieniowania, nie okazały się wystarczające dla TCO (Szwedzka Konfederacja Pracodawców). TCO stworzyła więc sama nową normę – TCO 1992 i uruchomiła proces przyznawania Znaku TCO nie tylko dla zapewnienia dostaw bezpiecznego sprzętu użytkownikom, ale głównie dla przyspieszenia poprawy jakości sprzętu komputerowego Położono przy tym nacisk raczej na powstawanie nowych rozwiązań dla spełnienia potrzeb użytkowników niż wprowadzanie poprawy poprzez zmiany technologiczne. Opracowane wcześniej normy dla monitorów rozszerzono na pozostały sprzęt komputerowy – jednostki centralne i klawiatury.

Opracowane przez TCO kryteria dotyczące promieniowania były ostrzejsze od przygotowanych wcześniej w normie MPRII o ok. 50-70% i zostały później zastosowane bez zmian w normach TCO1992 i w TCO’95. Dopiero TCO’99 wprowadziła nieco ostrzejsze metody testowania, a co za tym idzie, również ostrzejsze kryteria oceny dla dalszej poprawy warunków pracy. TCO, opracowując kolejne edycje norm środowiskowych, nie zatrzymywała się tylko na określeniu dopuszczalnych wartości promieniowania. Do norm zostały dodatkowo wprowadzone elementy oceniające jakość przystosowania urządzenia do obsługi przez człowieka – ergonomię, pobór energii i ekologię.

MPR-II - była pierwszą z powszechnie uznawanych norm definiujących dopuszczalną emisję szkodliwych pól przez monitory komputerowe. Była bardzo surowa jak na owe czasy. Norma ta określiła dopuszczalne poziomy czynników szkodliwych, a już w rok po opublikowaniu i przyjęciu jej do realizacji przez organizacje ochrony pracowników okazało się, że można ją spełnić bez podnoszenia kosztu monitora. Uboczną korzyścią zmniejszenia promieniowania było znaczne obniżenie poboru energii przez monitor.

TCO 1992 - to następna szwedzka norma, która nie tylko zaostrzyła ale również uzupełniła wymagania normy MPR II. TCO1992 jest certyfikatem stosowanym tylko dla monitorów komputerowych. Testy przeprowadzane są w akredytowanych laboratoriach wg następujących wymagań:

· TCO (opracowane w 1991) wymagania promieniowania niskich częstotliwości

· NUTEK wymagania stosowania trybu automatycznego oszczędzania energii:

· A1 – tryb standby: 30 W poboru mocy po 5 – 60 min. bezczynności monitora; powrót do stanu działania w ciągu 3 sekund.

· A2 – tryb oszczędności energii: 8 W poboru mocy po maksymalnie 70 minutach bezczynności komputera; czas powrotu do stanu działania – normalny.

· Bezpieczeństwo użytkowania zgodnie z normą EN 60950/IEC950.

TCO1992 nie stracił swojej ważności i może być w dalszym ciągu stosowany.

TCO’95 – Norma bazuje w swej treści na poprzedniej, TCO 1992. Jej kryteria określające dopuszczalne promieniowanie i automatyczną oszczędność energii pozostały na tym samym, niskim, poziomie. TCO’95 nakłada dodatkowo te same wymagania na klawiaturę i jednostkę systemową. Wszystkie elementy składowe mogą być certyfikowane osobno lub otrzymywać znak razem, jako zestaw PC. Najważniejszą zmianą w stosunku do poprzedniej wersji są nowo wprowadzane wymagania dotyczące ergonomii stanowiska pracy i ekologicznego procesu produkcji urządzeń. Określone są takie parametry jak migotanie obrazu, jasność i liniowość obrazu. Są podane również wymagania dotyczące dostosowywania wysokości, przechylania i obracania monitora oraz nachylenia i wysokości klawiatury. W zakresie zaś ekologii, warunkiem otrzymania znaku jest zapewnienie, że w trakcie procesu produkcji nie powstają zanieczyszczenia i nie są wykorzystywane substancje w jakikolwiek sposób niszczące ozon (TCO jest tu ostrzejsze niż międzynarodowe ustalenia protokołów montrealskich). Produkty nie mogą zawierać Cd i Hg, obudowy plastikowe zaś bromków i chlorków. Urządzenia muszą być zaprojektowane tak, aby była możliwość ich łatwego rozłożenia na części (nie mogą być klejone, spawane itd.), elementy plastikowe muszą być oznakowane kodem materiału dla uproszczenia procesu utylizacji.

TCO’99 - jest jakościowo poprawioną normą TCO’95. Zrobiono to w celu dotrzymania kroku rozwojowi technologii informacyjnej i jako reakcję na coraz szersze zastosowanie komputerów w miejscach pracy. Ponieważ coraz więcej urządzeń biurowych ma ścisły związek z komputerami – współpraca, sterowanie, przetwarzanie danych, grupę urządzeń podlegających certyfikacji znakiem TCO powiększono o kopiarki, faksy, drukarki, monitory LCD i stacje graficzne (plotery, rzutniki multimedialne etc.). W dniu dzisiejszym nie ma innych standardów czy norm stawiających tak ostre wymagania sprzętowi IT. Są one jednak, jak to po obserwacjach rynku widać, do spełnienia.

TCO’01 – Certyfikat Środowiskowy dla telefonów komórkowych. 

Ogromny rozwój telefonii komórkowej na świecie spowodował umieszczenie telefonu komórkowego na liście narzędzi pracy współczesnego pracownika na równi z komputerem, faksem czy nawet kalkulatorem. Mnóstwo opinii obiegających świat, niekiedy sprzecznych z sobą, na temat szkodliwego wpływu na zdrowie telefonu komórkowego, mała ilość, niekiedy sprzecznych ze sobą, informacji na ten temat popartych technicznymi ekspertyzami i badaniami lekarskimi doprowadziły do opracowania, na wzór norm TCO dla sprzętu biurowego, podobnych kryteriów, które dałyby możliwość oceny telefonów. Opracowana norma dotyczy tylko urządzeń GSM i tylko podstawowych parametrów w zakresie Emisji, Ergonomii i Ekologii. Nie było możliwe opracowanie zbyt szczegółowych kryteriów ze względu na pojawiające się, we wprowadzanym na rynek sprzęcie niemal każdego dnia, nowe rozwiązania i nowe funkcje. Główny nacisk położono więc na ocenę promieniowania. Pozostałe dwie kategorie zostały dodane dla dopełnienia obrazu ocenianego urządzenia i stworzenia możliwości porównania również jakości i funkcjonalności różnych modeli. 

Emisja – Dla oceny wielkości emisji stosowane są dwa kryteria. SAR – (Special Absorption Rate), powszechnie używany na świecie. Przyjęte w USA kryteria są ostrzejsze niż w Europie. TCO, chcąc uczynić znak uniwersalnym na całym świecie, zaproponowało i przyznaje certyfikat po spełnieniu jeszcze bardziaj ostrych wymagań (2,0W/kg w 10 g masy biologicznej dla EU, 1,6W/kg w 1 g dla USA, 0,8W/kg w 10 g dla TCO). Dla uzupełnienia informacji o urządzeniu, TCO zaproponowało wprowadzenie drugiego kryterium oceny urządzenia – TCP (Telephone Communication Power). Wskazuje on jaka część promieniowania, przy wykorzystaniu jego maksymalnej mocy, jest emitowana przez telefon w stronę stacji bazowej i wyrażany jest w Watach.

Ergonomia – Oceniane są następujące cechy: łatwość korzystania (nawet przy użyciu jednej ręki), liczba błędów przy użytkowaniu telefonu, łatwość korzystania z nowych aplikacji, logika konstrukcji aparatu, wygląd itp..

Ekologia – Ocenia się parametry, które zostały podane i opisane w normach TCO’95 i TCO’99 dla urządzeń komputerowych.
	
	MPR II
	TCO 1992
	TCO’95
	TCO’99

	EMISJA
	elektrostat.
	<500 V
	przód 10 cm.
	elektrostat.
	<500 V
	przód 10 cm.
	elektrostat.
	<500 V
	przód 10 cm.
	elektrostat.
	pomiary dla dodatniej biegunowości
	<500 V
	przód 10 cm.

	
	magn. ULF
	<250 nT
	przód 50cm.
	magn. ULF
	<250 nT
	przód 30cm.

wokół 50 cm.
	magn. ULF
	<250 nT
	przód 30cm.

wokół 50 cm.
	magn. ULF
	
	<250 nT
	przód 30cm.

wokół 50 cm.

	
	elektr. ULF
	<25 V/m
	przód 50 cm.
	elektr. ULF
	<10 V/m
	przód 30 cm.
	elektr. ULF
	<10 V/m
	przód 30 cm.
	elektr. ULF
	
	<10 V/m
	przód 30 cm.

	
	magn. LF
	<25 nT
	wokół 50 cm.
	magn. LF
	<25 nT
	wokół 50 cm.
	magn. LF
	<25 nT
	wokół 50 cm.
	magn. LF
	
	<25 nT
	wokół 50 cm.

	
	elektr. LF
	<2,5 V/m
	wokół 50 cm.
	elektr. LF
	<1 V/m
	wokół 50 cm.

przód 30 cm.
	elektr. LF
	<1 V/m
	wokół 50 cm.

przód 30 cm.
	elektr. LF
	
	<1 V/m
	wokół 50 cm.

przód 30 cm.

	
	hałas
	-
	-
	hałas
	-
	-
	hałas
	5,5 bela

4,8 bela
	jednostka główna

bez HDD
	hałas
	5,5 bela

4,8 bela
	jednostka główna

bez HDD

	ERGONOMIA
	-
	-
	· baza ISO9241-3 (zmienione wymagania dla liniowości, jasności, kontrastu i luminancji)

· odświeżanie min. 76 Hz (optym. 80)

· regulacja wysokości monitora ± 110 mm.

· klawiatura zgodna z ISO/DIS 9241-4

· grubość klawiatury maks. 30 mm.

· pochylenie klawiatury maks. 15o (optym. 12)

· oznakowanie głównych klawiszy dla pisania bezwzrokowego
	To samo co w TCO’95 oraz:

· modulacja kontrastu mierzona w 5% przekątnej w rogu (poprzednio 10%) – wyraźniejszy obraz

· zwiększona jednolitość luminancji do 1,5:1 – bardziej równomierne rozłożenie jasności na ekranie

· odświeżanie 85 Hz min. dla wszystkich rozdzielczości i wielkości ekranów – dyrektywa UE 90/270/EEC

· różnice temperatury barwowej maks. 0,01

· drgania znaków pod wpływem pola magn. 200 nT RMS maks. 0,1 mm.

· określenie maks. zdolności odbicia światła i połysku dla ramy ekranu (20% i 30 jedn.)
Karta graficzna: - luminancja 100 cd/m2, modulacja kontrastu j.w., odświeżanie j.w.

	ENERGIA
	-
	· normy NUTEK dotyczące automatycznej oszczędności prądu

· deklaracja zużycia energii:

· A1 – tryb standby - 30W po 5 – 60 min. bezczynności PC, powrót do trybu pracy w ciągu 3 sekund.

· A2 – tryb oszczędności poboru prądu – 8W po maks. 70 min. bezczynności PC, powrót do trybu pracy – normalny.

· zgodność z normą bezpieczeństwa EN60950/IEC950
	· normy NUTEK dotyczące automatycznej oszczędności prądu

· deklaracja zużycia energii:

· monitory – tryb standby - 30W po 5 – 60 min. bezczynności PC, powrót do trybu pracy w ciągu 3 sekund.

· monitory – tryb oszczędności poboru prądu – 8W po maks. 70 min. bezczynności PC, powrót do trybu pracy – normalny.

· zgodność z normą bezpieczeństwa EN60950/IEC950
	· normy NUTEK dotyczące automatycznej oszczędności prądu

· deklaracja zużycia energii:

· monitory - tryb standby - 15W, powrót do trybu pracy w ciągu 3 sekund.

· monitory - tryb oszczędności poboru prądu – 5W, powrót do trybu pracy – normalny.

· jednostki centralne – tryb oszczędności energii – 30W, powrót do trybu pracy w ciągu 5 sekund

· zgodność z normą bezpieczeństwa EN60950/IEC950

	EKOLOGIA
	-
	-
	· posiadanie przez producenta zaakceptowanej polityki ochrony środowiska

· nie stosowanie w produkcji substancji niszczących ozon

· nie stosowanie Hg i Cd

· nie używanie bromków i chlorków w plastikach

· kod materiałowy na częściach plastikowych

· łatwy demontaż urządzenia

· opakowanie przeznaczone do recyklingu i produkowane bez użycia chlorowych rozpuszczalników
	· posiadanie przez producenta certyfikatu zgodnego z ISO14001

· deklarowana ilość Hg w wyświetlaczach LCD

· elementy plastikowe o wadze ponad 100 g wykonywane z tego samego tworzywa

· nie wolno używać PVC (z wyjątkiem kabli)

· niedopuszczalne malowanie części plastikowych

· niedopuszczalne metalizowanie obudów

· umowa o współpracy z firmą utylizującą odpady, działającą w ogólnym systemie recyklingu


Leszek Markiewicz 

LITOM

ZAGADNIENIA OCENY ZGODNOŚCI - PODSUMOWANIE W ZAKRESIE OZNAKOWANIA „CE”.

Dyskusje w prasie i innych mediach oraz na ławach sejmowych dotyczące terminu wstąpienia Polski do UE , a także ujawniany postęp w negocjacjach przedakcesyjnych świadczy o kolejnym przesunięciu obowiązku stosowania systemu oceny zgodności opartego na wymaganiach Unii Europejskiej.

Tym razem przewidywany termin, pierwsza połowa 2004 roku powinien być dotrzymany.

Jesteśmy obecnie w stadium dostosowywania polskiego prawa do przepisów UE i proces ten teoretycznie ma zakończyć się w bieżącym roku.

Zgodnie z kilkoma przepisami wdrażającymi unijny system oceny zgodności przewidywano stosowanie ich od 1.01.2003 r.. Czy terminy te zostaną zweryfikowane praktycznie nie ma znaczenia, ważniejsze bowiem jest przygotowanie tzw. podmiotów do stosowania zmienianego prawa.

 Praktycznie cały wysiłek włożony w ocenę zgodności wyrobów i innych rzeczy, sprowadza się do dwóch liter „CE” można by powiedzieć magicznych. Bez deklaracji zgodności i oznakowania żaden wyrób nie może pojawić się na rynku UE. O tym jak należy dochodzić do deklaracji zgodności i oznakowania „CE” mówią procedury oceny zgodności tzw. moduły.

W przypadku wyrobów o większym zagrożeniu dla życia lub zdrowia użytkowników i konsumentów oraz dla mienia lub środowiska procedury oceny przewidują udział jednostki notyfikowanej co daje większą gwarancję poprawności tego procesu. Pozostałe wyroby podlegają ocenie przez producenta lub importera czy przedstawiciela tychże. Ocenę prowadzi się wg modułu A i występuje dowolność wyboru uczestników tego procesu np. można badać wyrób we własnym laboratorium w oparciu o normy zharmonizowane, można zlecić badanie dowolnemu laboratorium obcemu. Ważne w tym wszystkim jest potwierdzenie zgodności z dyrektywami jakim wyrób podlega czyli zgodności normami zharmonizowanymi. Potwierdzenie zgodności z normami oraz posiadanie przewidzianej dyrektywami dokumentacji pozwala wystawić deklarację zgodności oraz obowiązkowo oznakować wyrób „CE”. 

Te działania praktycznie prowadzone bez udziału wyspecjalizowanych jednostek mogą  sprawić kłopot producentom. Niezrozumienie idei rozwiązań unijnych w kwestii dobrowolności stosowania norm i wieloletnie przyzwyczajenia wynikające ze stosowania certyfikacji obowiązkowej mogą przynieść opłakany efekt w postaci łatwej blokady przepływu naszych wyrobów tylko w oparciu o przepisy dotyczące ochrony rynku. Brak oznakowania, deklaracji zgodności, dokumentacji eliminuje wyroby z rynku. Można także narazić się na ukaranie za wprowadzanie niebezpiecznego wyrobu na rynek. Kary w UE są na nasze stosunki bardzo dotkliwe.

Jesteśmy od dłuższego już czasu w tzw. okresie przejściowym: obowiązuje ustawa z 03.04.93 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55 poz. 250) ciągle przedłuża się czas jej obowiązywania.

W dniu 28.04.2000 r. uchwalono ustawę o systemie oceny zgodności, akredytacji i zmianie niektórych przepisów (Dz. U. Nr 43 poz.489), która pozwoliła na pewne zmiany struktur w kierunku dostosowawczym do UE i która jest w fazie kolejnej nowelizacji. 

Nieśmiałe uchwalanie kolejnych ustaw oraz wprowadzaniu rozporządzeniami RM dyrektyw UE (około 50% liczby dyrektyw obowiązujących w UE) dało mierny wynik techniczny.

Reorganizacja organizmów koordynujących system badań i certyfikacji toczy się ospale i obawiam się nie spójnie. Producenci nie zostali przekonani do konieczności prac nad spełnieniem wymagań dyrektyw UE i przygotowaniem się do warunków po wstąpieniu do UE. Nawet możliwość połączenia badań obowiązkowych z przygotowaniem się deklaracji zgodności praktycznie nikogo nie interesuje. 

W niektórych rozporządzeniach wprowadzających dyrektywy zarządzono stosowanie oznakowania „CE” przed wstąpieniem do UE chyba na zasadzie pomyłki. Tylko w tzw. dyrektywie zabawkowej zastosowano obejście wprowadzając na okres przejściowy zamiast „CE” klauzulę słowną równoznaczną merytorycznie. To rozwiązanie jest korzystne dla integracji oraz szans wyrobów krajowych po integracji i szkoda , że dotyczy małej części rynku krajowego.

Kolejnym słabym punktem przygotowania systemu oceny zgodności jest ochrona rynku. Brak rozwiązań świadczących o systemowym podejściu do zagadnienia.

Stan przedłużającego się okresu przejściowego bez stanowczych decyzji odnośnie zachęt do stosowania przepisów unijnych pozbawia nasz system gospodarczy szansy na płynne wejście do struktur unijnych i skorzystanie z powiększającego się rynku.

Sygnalizując ten problem deklarujemy pomoc w pracach związanych z uzyskaniem niezbędnych badań i ocen warunkujących prawo przygotowania deklaracji zgodności i dokumentacji związanej z oznakowaniem CE.

Zdecydowani na rozmowy i działanie w tym zakresie powinni zgłosić się do Eltestu gdzie zostaną poinformowani o formach współpracy i skierowani do zainteresowanych firm współpracujących.

dr inż. Marek Jewtuch 

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Badań Technicznych i Atestacji

TEST Q - Członek FSNT NOT

Historia powstania Stowarzyszenia sięga początku lat 90-tych. Była to próba unormowania i ucywilizowania obszaru badań i certyfikacji wyrobów na wzór zachodni. W Polsce jednak zwyciężyły koncepcje administracyjnej a nie stowarzyszeniowej regulacji tego obszaru i stąd mamy ustawę o badaniach i certyfikacji i koordynującą i nadzorującą ten obszar instytucję w postaci Polskiego Centrum Badań i Certyfikacji oraz ostatnio wyłonione z niego Polskiego Centrum Akredytacji.

Tym niemniej prace nad powołaniem i organizacją Stowarzyszenia zostały uwieńczone rejestracją Statutu w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie w dniu 20 sierpnia 1992r. Można stwierdzić, że Stowarzyszenie obchodzi 10-lecie istnienia i działalności.  Jednymi z twórców Stowarzyszenia byli już nieżyjący profesorowie L. Wasilewski, B. Oyrzanowski, E. Kindlarski.

W celu przybliżenia Stowarzyszenia należałoby zaprezentować w postaci wyimków z jego Statutu podstawowe dane i postanowienia.

Postanowienia ogólne

§ 1.1.
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Badań Technicznych i Atestacji zwane dalej „Stowarzyszeniem” jest dobrowolnym i samorządnym zrzeszeniem o celach niezarobkowych.

2.
Stowarzyszenie jest organizacją społeczną otwartą dla osób fizycznych oraz organizacji społecznych i gospodarczych krajowych i zagranicznych

§ 2.
Stowarzyszenie posiada osobowość prawną.

§ 3.
Terenem działania Stowarzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4.
Siedzibą Stowarzyszenia jest m.st. Warszawa.

§ 5.1.
Działalność Stowarzyszenia opiera się na pracy społecznej ogółu członków.

2.
Stowarzyszenie ma prawo do podejmowania działalności gospodarczej, zgodnie z ogólnie obowiązującymi przepisami.

§ 7.
Stowarzyszenie ma prawo używania pieczęci oraz własnego zastrzeżonego znaku zgodnie z wzorami określonymi przez Zarząd.

§ 8.1.
Stowarzyszenie może współdziałać lub być członkiem krajowych, zagranicznych lub między-narodowych organizacji o tych samych lub zbliżonych celach działania.

2.
Członkostwo w organizacjach zagranicznych lub międzynarodowych nie może naruszać zobowiązań wynikających z umów międzynarodowych, z których stroną jest Rzeczypospolita Polska.

Cele Stowarzyszenia i formy działania.

§ 9.1. Celem Stowarzyszenia jest kształtowanie zaufania do jakości wyrobów i usług w stosunkach handlowych między wytwórcami a użytkownikami przez potwierdzenie zgodności systemu zapewnienia jakości wytwórcy z wymaganiami uznanych norm ISO, norm europejskich lub polskich przepisów technicznych.

2. Celem Stowarzyszenia jest również kształtowanie zaufania do badań technicznych wyrobów i usług świadczonych przez jednostki badawcze oraz potwierdzenie zgodności procedury i warunków tych badań z wymaganiami norm ISO, IECQ, norm europejskich, polskich przepisów technicznych oraz innych przepisów wskazanych przez Zleceniodawców.

§ 10.
Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez:

1. prowadzenie działalności rozpowszechniających nowoczesne rozwiązania i metody zapewnienia jakości w przedsiębiorstwach w formie wydawania poradników, organizowanie konferencji, prowadzenie seminariów i szkoleń.

2. projektowanie, wdrażanie i ocenę istniejących systemów zapewnienia jakości przez wytwórców na zasadzie norm serii EN 29000 oraz EN 45000.

3. współdziałanie z organizacjami  prowadzącymi  badania  techniczne na zasadzie norm serii EN 29000 i EN 45000 oraz wytwórcami wyrobów, mające na celu zapewnienie europejskiego standardu polskich wyrobów i uzyskiwanie odpowiednich potwierdzeń takiego standardu.

4. współdziałanie z zagranicznymi i międzynarodowymi pozarządowymi stowarzyszeniami i organizacjami o podobnych celach statutowych w zakresie służącym wzajemnemu przenoszeniu do praktyki badawczej, produkcyjnej oraz Stowarzyszenia.

5. wydawanie ekspertyz i opinii z zakresu będącego przedmiotem działalności Stowarzyszenia.

Członkowie – ich prawa i obowiązki

§ 11.1. Członkami Stowarzyszenia mogą być osoby fizyczne i osoby prawne.

2. Członkiem Stowarzyszenia może zostać obywatel polski oraz cudzoziemiec, który zadeklaruje udział w Stowarzyszeniu i zobowiąże się do przestrzegania statutu i uchwał władz Stowarzyszenia.

3. Członkowie Stowarzyszenia dzielą się na:

1) członków zwyczajnych

2) członków honorowych

3) członków wspierających

4. Członkiem zwyczajnym może być osoba fizyczna, jeżeli jest pełnoletnia, ma pełna zdolność czynności prawnych, odpowiada kryteriom, o których mowa w § 12, złoży odpowiednią pisemną deklarację i zostanie przyjęta na podstawie uchwały Zarządu.

§ 12.1. Członkiem zwyczajnym może zostać osoba fizyczna uznająca cele Stowarzyszenia i aktywnie angażuje się w działalność Stowarzyszenia.

2. Członkiem honorowym może zostać osoba fizyczna szczególnie zasłużona w realizacji celów Stowarzyszenia. Członek honorowy zwolniony jest z obowiązku płacenia składek członkowskich.

3. Członkiem wspierającym może zostać osoba prawna uznająca cele Stowarzyszenia i deklarująca chęć stałego materialnego wspierania działalności Stowarzyszenia.

§ 13.1. Członkowie Stowarzyszenia mają prawo:

1) uczestniczyć w zebraniach Stowarzyszenia,

2) korzystać z opracowań i dorobku Stowarzyszenia,

3) wysuwać propozycje pod adresem organów Stowarzyszenia zmierzające do kształtowania zaufania partnerów gospodarczych do atestów technicznych.

2. Członkowie Stowarzyszenia niezależnie od praw, o których mowa w ust. 1 maja czynne i bierne prawo wyborcze.

3. Członkowie Stowarzyszenia są zobowiązani:

1) brać czynny udział w pracach Stowarzyszenia,

2) propagować procedury i wymagania dotyczące akredytacji i atestacji zawarte w normach międzynarodowych, normach europejskich oraz polskich przepisach technicznych,

3) wnieść wkład członkowski i regularnie opłacać składki,

4) przestrzegać statutu oraz uchwał i decyzji organów Stowarzyszenia.

4. Członkowie wspierający biorą udział w Walnym Zgromadzeniu głosem doradczym. Osoba prawna realizuje te uprawnienia za pośrednictwem swego przedstawiciela. Członek wspierający obowiązany jest regularnie wywiązywać się ze swoich świadczeń.

§ 14. Członkostwo ustaje na skutek:

1) dobrowolnego wystąpienia ze Stowarzyszenia,

2) skreślenia z listy członków Stowarzyszenia z powodu nieusprawiedliwionego zalegania z opłatą składek członkowskich za okres przekraczający 6 miesięcy po uprzednim upomnieniu,

3) wykluczenie członka z powodu działania na szkodę Stowarzyszenia.

4) śmierć członka,

5) likwidacji osoby prawnej będącej członkiem wspierającym.

§ 15.1. Spory wynikłe między członkami na tle ich działalności oraz sprawy członków dotyczące nie-przestrzegania statutu, regulaminów i uchwał władz Stowarzyszenia rozstrzyga Zarząd.

2. Zarząd ma prawo udzielić członkowi upomnienia, nagany, zawiesić w prawach członka, a w szczególnie jaskrawych wypadkach wykluczyć ze Stowarzyszenia. Szczegółowy tryb postępowania w tych sprawach określa regulamin dyscyplinarny Stowarzyszenia.

3. Od uchwał Zarządu służy odwołanie w terminie 14 dni od Walnego Zgromadzenia. W wypadku odwołań w sprawach wykluczenia ze Stowarzyszenia Zarząd może zawiesić członka w jego prawach do czasu rozpatrzenia odwołania.

Struktura organizacyjna i organy Stowarzyszenia

§ 16. Organami Stowarzyszenia są:

1) Walne Zgromadzenie członków,

2) Zarząd Stowarzyszenia,

3) Komisja Rewizyjna,

4) Komitet Odwoławczy,

5) Komitety Techniczne.

Obowiązki, uprawnienia i zasady działania organów Stowarzyszenia nie odbiegają od standardowych stowarzyszeniowych rozwiązań. Należy tu zaznaczyć, że majątek Stowarzyszenia jest skromny a jego dochody pochodzą głównie ze składek członkowskich oraz organizacji seminariów.

Co daje przynależność do Stowarzyszenia?

1. Możliwość zabierania głosu w sprawach:

· szeroko pojętej polskiej techniki,

· systemu badań i certyfikacji (mamy swojego przedstawiciela w Radzie przy PCBC i PCA).,

· projektów i zmian ustaw w przepisach wykazujących związek z systemem badań i certyfikacji i uruchamianym systemem oceny zgodności,

· przebiegu  Polskiej i Regionalnych Nagród Jakości (kilku członków Stowarzyszenia czynnie uczestniczy w bieżących pracach Komitetu Polskiej Nagrody Jakości, Zespołów Ekspertów i Sędziów).

2. Możliwość indywidualnego rozwoju i współpracy w różnych ciałach projakościowych,

3. Możliwość szerokiej wymiany doświadczeń i skorzystania z pomocy doświadczonych specjalistów i instytucji.

4. Możliwość włączenia się w prace związane z rzeczoznawstwem i orzecznictwem oraz z Regionalnymi Inspekcjami Handlowymi,

5. Ułatwienie w szkoleniach poprzez szerokie możliwości uzyskania ulg finansowych, itp.

Niezależnie od tego, ELTEST i osoby z nim związane jako jedni z członków założycieli deklarują również konkretną pomoc członkom Stowarzyszenia m. in. poprzez:

1. Pomoc w sprawach związanych z eliminacją z rynku wyrobów nie spełniających podstawowych wymogów. Odpłatność za takie badania wynosi od 0(25% rzeczywistych kosztów badań.

2. Pomoc we współpracy z instytucjami działającymi w obszarze badań, certyfikacji, nadzoru rynku i spraw klientowskich. Pomoc w sprawach sądowych niewykluczona.

3. Pomoc we współpracy z instytucjami działającymi w obszarze badań, certyfikacji, nadzoru rynku i spraw klientowskich. Pomoc w sprawach sądowych niewykluczona.

4. Bezpłatne konsultacje i doradztwo.

5. Mediacje w kłopotliwych sprawach, itp.

Jakie są warunki uzyskania członkostwa?

1. Przestrzeganie Statutu i Regulaminu Stowarzyszenia.

2. Złożenie deklaracji członkowskiej.

3. Płacenie symbolicznych rocznych składek członkowskich:

- Członek Rzeczywisty   30 zł

- Członek Wspierający 200zł

Jako pierwszy i obecny Przewodniczący Zarządu Stowarzyszenia serdecznie zapraszam osoby fizyczne i firmy do nawiązania współpracy ze Stowarzyszenie TEST Q, a zwłaszcza do wstąpienia do tej organizacji. 

USTAWA 

z dnia 30 sierpnia 2002 r.

o systemie oceny zgodności.

(Dziennik Ustaw Nr 166, poz. 1360)

Warszawa, dnia 7 października 2002 r.

Rozdział 1

Przepisy ogólne

Art. 1. 1. Ustawa określa:

1) zasady funkcjonowania systemu oceny zgodności z zasadniczymi i szczegółowymi wymaganiami dotyczącymi wyrobów, jak również procesów ich wytwarzania, które mogą stwarzać zagrożenie albo służą ochronie lub ratowaniu życia, zdrowia, mienia oraz środowiska;

2) zasady i tryb udzielania akredytacji oraz autoryzacji;

3) sposób zgłaszania Komisji Europejskiej i państwom członkowskim Unii Europejskiej autoryzowanych jednostek oraz autoryzowanych laboratoriów;

4) zadania Polskiego Centrum Akredytacji;

5) zasady sprawowania nadzoru nad wyrobami podlegającymi ocenie zgodności oraz organy właściwe w tych sprawach.

2. Przepisów ustawy nie stosuje się do wyrobów będących wyrobami medycznymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 126, poz. 1380 oraz z 2002 r. Nr 152, poz. 1264).

Art. 2. Celem ustawy jest:

1) eliminowanie zagrożeń stwarzanych przez wyroby dla życia lub zdrowia użytkowników i konsumentów oraz mienia, a także zagrożeń dla środowiska;

2) znoszenie barier technicznych w handlu i ułatwianie międzynarodowego obrotu towarowego;

3) stworzenie warunków do rzetelnej oceny wyrobów i procesów ich wytwarzania przez kompetentne i niezależne podmioty.

Art. 3. System oceny zgodności tworzą:

1) przepisy określające zasadnicze i szczegółowe wymagania oraz specyfikacje techniczne dotyczące wyrobów i procesów ich wytwarzania;

2) przepisy oraz normy określające działanie podmiotów uczestniczących w procesie oceny zgodności.

Art. 4. W procesie oceny zgodności uczestniczą producenci, ich upoważnieni przedstawiciele, importerzy, jednostki certyfikujące, jednostki kontrolujące oraz laboratoria.

Art. 5. Ilekroć w ustawie jest mowa o:

1) wyrobie - należy przez to rozumieć rzecz ruchomą, bez względu na stopień jej przetworzenia, przeznaczoną do wprowadzenia do obrotu, z wyjątkiem artykułów rolno-spożywczych oraz środków żywienia zwierząt;

2) wprowadzeniu do obrotu - należy przez to rozumieć przekazanie wyrobu po raz pierwszy w kraju: użytkownikowi, konsumentowi bądź sprzedawcy przez producenta, jego upoważnionego przedstawiciela lub importera;

3) oznakowaniu CE - należy przez to rozumieć oznakowanie potwierdzające zgodność danego wyrobu lub procesu jego wytwarzania z zasadniczymi wymaganiami;

4) laboratorium - należy przez to rozumieć laboratorium badawcze lub laboratorium pomiarowe;

5) upoważnionym przedstawicielu - należy przez to rozumieć każdą osobę fizyczną lub prawną mającą siedzibę w Unii Europejskiej, wyznaczoną przez producenta do działania w jego imieniu;

6) jednostce kontrolującej - należy przez to rozumieć jednostkę dokonującą sprawdzenia projektu wyrobu, wyrobu lub procesu jego wytwarzania oraz ustalenia ich zgodności z zasadniczymi lub szczegółowymi wymaganiami lub specyfikacjami technicznymi;

7) jednostce certyfikującej - należy przez to rozumieć niezależną od podmiotów wymienionych w pkt 2 jednostkę dokonującą certyfikacji, o której mowa w pkt 8;

8) certyfikacji - należy przez to rozumieć działanie jednostki certyfikującej, wykazujące, że należycie zidentyfikowany wyrób lub proces jego wytwarzania są zgodne z zasadniczymi lub szczegółowymi wymaganiami lub specyfikacjami technicznymi;

9) certyfikacie zgodności - należy przez to rozumieć dokument wydany przez notyfikowaną jednostkę certyfikującą potwierdzający, że wyrób i proces jego wytwarzania są zgodne z zasadniczymi wymaganiami lub specyfikacjami technicznymi;

10) deklaracji zgodności - należy przez to rozumieć oświadczenie producenta lub jego upoważnionego przedstawiciela stwierdzające na jego wyłączną odpowiedzialność, że wyrób jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami, specyfikacjami technicznymi lub określoną normą;

11) akredytacji - należy przez to rozumieć uznanie przez jednostkę akredytującą kompetencji jednostki certyfikującej, jednostki kontrolującej oraz laboratorium do wykonywania określonych działań;

12) autoryzacji - należy przez to rozumieć zakwalifikowanie przez ministra lub kierownika urzędu centralnego, właściwego ze względu na przedmiot oceny zgodności, zgłaszającej się jednostki lub laboratorium do procesu notyfikacji;

13) notyfikacji - należy przez to rozumieć zgłoszenie Komisji Europejskiej i państwom członkowskim Unii Europejskiej autoryzowanych jednostek certyfikujących i kontrolujących oraz autoryzowanych laboratoriów właściwych do wykonywania czynności określonych w procedurach oceny zgodności;

14) normach zharmonizowanych - należy przez to rozumieć normy krajowe przenoszące europejskie normy zharmonizowane, ustanowione przez europejskie organizacje normalizacyjne na podstawie mandatu udzielonego przez Komisję Europejską, których numery zostały opublikowane w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich;

15) dyrektywach nowego podejścia - należy przez to rozumieć dyrektywy Unii Europejskiej, uchwalone zgodnie z zasadami zawartymi w uchwale Rady Unii Europejskiej z dnia 7 maja 1985 r. w sprawie nowego podejścia do harmonizacji technicznej oraz normalizacji;

16) zasadniczych wymaganiach - należy przez to rozumieć wymagania, które powinien spełniać wyrób wprowadzany do obrotu, określone w dyrektywach nowego podejścia;

17) szczegółowych wymaganiach - należy przez to rozumieć wymagania, które powinien spełniać wyrób wprowadzany do obrotu, określone w dyrektywach Unii Europejskiej innych niż dyrektywy nowego podejścia lub w specyfikacjach technicznych;

18) specyfikacjach technicznych - należy przez to rozumieć dokumenty określające cechy, które powinien posiadać wyrób lub proces jego wytwarzania w zakresie jakości, parametrów technicznych, bezpieczeństwa lub wymiarów, w tym w odniesieniu do nazewnictwa, symboli, badań i metodologii badań, opakowania, znakowania i oznaczania wyrobu.

Rozdział 2

Zasady funkcjonowania oceny zgodności wyrobów z zasadniczymi i szczegółowymi wymaganiami

Art. 6. 1. Wprowadzane do obrotu wyroby, które mogą stwarzać zagrożenie albo służą ochronie lub ratowaniu życia, zdrowia, mienia lub środowiska, podlegają ocenie zgodności z:

1) zasadniczymi wymaganiami określonymi w rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 albo

2) szczegółowymi wymaganiami określonymi w rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 10 ust. 1;

3) zasadniczymi i szczegółowymi wymaganiami określonymi w odrębnych ustawach.

2. Dokonanie oceny zgodności, o której mowa w ust. 1, jest obowiązkowe przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu.

3. Niezależnie od oceny zgodności, o której mowa w ust. 1, dozwolone jest dokonywanie dobrowolnej oceny zgodności na warunkach uzgodnionych w umowie zawartej przez zainteresowane strony.

Art. 7. Podczas dokonywania oceny zgodności z zasadniczymi wymaganiami wyrób może być poddawany:

1) badaniom - przez notyfikowane laboratorium, jeżeli jest wymagane przeprowadzenie badań przez laboratorium niezależne od dostawcy i odbiorcy;

2) sprawdzeniu zgodności z tymi wymaganiami - przez notyfikowaną jednostkę kontrolującą;

3) certyfikacji - przez notyfikowaną jednostkę certyfikującą; pozytywny wynik oceny zgodności dokonanej przez notyfikowaną jednostkę certyfikującą stanowi podstawę do wydania producentowi oraz jego upoważnionemu przedstawicielowi certyfikatu zgodności.

Art. 8. 1. Producent lub jego upoważniony przedstawiciel, który poddał wyrób lub proces jego wytwarzania ocenie zgodności z zasadniczymi wymaganiami i potwierdził zgodność, wystawia deklarację zgodności i umieszcza na wyrobie oznakowanie CE.

2. Zabrania się umieszczania na wyrobie, który nie spełnia zasadniczych wymagań oraz dla którego producent lub jego upoważniony przedstawiciel nie wystawił deklaracji zgodności, oznakowania CE lub znaku podobnego mogącego wprowadzać w błąd użytkownika wyrobu.

Art. 9. 1. Minister właściwy ze względu na przedmiot oceny zgodności określi, w drodze rozporządzeń:

1) zasadnicze wymagania dla wyrobów podlegających ocenie zgodności;

2) warunki i tryb dokonywania oceny zgodności;

3) treść deklaracji zgodności;

4) metody przeprowadzania badań wyrobów;

5) minimalne kryteria, jakie powinny być uwzględnione przy notyfikowaniu jednostek i laboratoriów;

6) sposób oznakowania;

7) wzór oznakowania

- biorąc pod uwagę rodzaje wyrobów oraz stopień stwarzanych przez nie zagrożeń.

2. Minister właściwy ze względu na przedmiot oceny zgodności, wydając rozporządzenia, o których mowa w ust. 1, określi procedury i metody oceny zgodności wyrobów z zasadniczymi wymaganiami przez:

1) wewnętrzną kontrolę produkcji;

2) badanie reprezentatywnego wzorca wyrobu;

3) zapewnienie zgodności wyrobu z reprezentatywnym wzorcem wyrobu;

4) zapewnienie jakości produkcji;

5) zapewnienie jakości wyrobu;

6) weryfikację wyrobu;

7) weryfikację jednostkową;

8) pełne zapewnienie jakości.

Art. 10. 1. Minister właściwy ze względu na przedmiot oceny zgodności może określić, w drodze rozporządzeń, szczegółowe wymagania dla wyrobów, które mogą stwarzać zagrożenie albo służą ochronie lub ratowaniu życia, zdrowia, mienia lub środowiska, a także warunki certyfikacji oraz sposób oznakowania tych wyrobów, biorąc pod uwagę rodzaje wyrobów oraz stopień stwarzanych przez nie zagrożeń.

2. Minister właściwy ze względu na przedmiot oceny zgodności, wydając rozporządzenia, o których mowa w ust. 1, określi, w zależności od rodzaju wyrobów, w szczególności:

1) procedury pobierania próbek;

2) sposoby identyfikacji i oznakowania wyrobów;

3) warunki i tryb przeprowadzania badań, kontroli i klasyfikacji wyrobów.

Art. 11. 1. Ocenę zgodności wyrobów, przeznaczonych na cele obronności lub bezpieczeństwa państwa oraz służących do ochrony informacji niejawnych, z zasadniczymi i szczegółowymi wymaganiami oraz specyfikacjami technicznymi, mogą wykonywać wyłącznie jednostki wskazane w drodze decyzji przez Ministra Obrony Narodowej, ministra właściwego do spraw wewnętrznych lub Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego.

2. Minister Obrony Narodowej oraz minister właściwy do spraw wewnętrznych określą, w drodze rozporządzenia, wykaz wyrobów, o których mowa w ust. 1, biorąc pod uwagę zagrożenia, jakie wyroby te stwarzają dla życia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i środowiska.

Art. 12. 1. Wyroby wyprodukowane i wprowadzone do obrotu w państwach członkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z przepisami obowiązującymi w tych państwach, dopuszcza się do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzeżeniem ust. 2.

2. Jeżeli właściwy organ stwierdzi, że wyroby, o których mowa w ust. 1, nie spełniają wymogów dotyczących ochrony zdrowia i życia użytkowników i konsumentów oraz mienia, a także stwarzają zagrożenia dla środowiska, stosuje się przepisy art. 41 ust. 1.

Art. 13. 1. Domniemywa się, że wyrób spełnia zasadnicze wymagania, jeżeli jest zgodny z normami zharmonizowanymi.

2. W przypadku gdy producent lub jego upoważniony przedstawiciel nie wykaże zgodności wyrobu z normami zharmonizowanymi, jest obowiązany wykazać zgodność wyrobu z zasadniczymi wymaganiami na podstawie innych dowodów.

3. Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego ogłasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" numery i tytuły norm zharmonizowanych wraz z tytułami aktów prawnych wdrażających dyrektywy nowego podejścia i miejscem ich publikacji.

Art. 14. Notyfikowane jednostki certyfikujące, notyfikowane jednostki kontrolujące oraz notyfikowane laboratoria, o których mowa w art. 21 ust. 1, dokonują oceny zgodności z uwzględnieniem przepisów o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Rozdział 3

Akredytacja, autoryzacja oraz notyfikacja

Art. 15. 1. Akredytacja jest udzielana przez Polskie Centrum Akredytacji, zwane dalej "Centrum Akredytacji", na wniosek zainteresowanej jednostki certyfikującej, jednostki kontrolującej oraz laboratorium, po dokonaniu ich oceny i potwierdzeniu, że spełniają wymagania i warunki określone w odpowiednich Polskich Normach, a w przypadku braku Polskich Norm - w odpowiednich dokumentach organizacji międzynarodowych.

2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:

1) oznaczenie jednostki certyfikującej lub kontrolującej albo laboratorium, ubiegających się o akredytację, ich siedziby i adresu;

2) numer w rejestrze właściwym dla jednostki certyfikującej lub kontrolującej albo laboratorium;

3) określenie zakresu akredytacji.

3. Centrum Akredytacji, w terminie nie dłuższym niż 6 miesięcy od dnia złożenia wniosku o udzielenie akredytacji, jest obowiązane do zawiadomienia wnioskującej jednostki certyfikującej, kontrolującej lub laboratorium o udzieleniu bądź odmowie udzielenia akredytacji.

4. Odmowa udzielenia akredytacji następuje po stwierdzeniu, że jednostka certyfikująca lub kontrolująca albo laboratorium nie spełnia wymagań, o których mowa w ust. 1.

Art. 16. 1. Dokumentem potwierdzającym udzielenie akredytacji jest certyfikat akredytacji.

2. Certyfikat, o którym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:

1) oznaczenie jednostki udzielającej akredytacji;

2) oznaczenie jednostki certyfikującej lub kontrolującej albo laboratorium, jej siedziby i adresu;

3) numer i oznaczenie certyfikatu akredytacji;

4) wskazanie Polskiej Normy lub dokumentów, o których mowa w art. 15 ust. 1;

5) zakres udzielonej akredytacji oraz okres jej ważności;

6) datę wydania i podpis Dyrektora Centrum Akredytacji.

3. W przypadku naruszenia warunków akredytacji może zostać ograniczony zakres akredytacji, zawieszenie akredytacji lub nastąpić jej cofnięcie.

4. Ograniczenie zakresu akredytacji następuje, jeżeli akredytowana jednostka certyfikująca lub kontrolująca albo akredytowane laboratorium nie wypełnia warunków określonych w certyfikacie akredytacji.

5. Zawieszenie akredytacji następuje, jeżeli akredytowana jednostka certyfikująca lub kontrolująca albo akredytowane laboratorium nie spełnia wszystkich warunków określonych w certyfikacie akredytacji albo nie wywiązuje się z zobowiązań wynikających z akredytacji.

6. Cofnięcie akredytacji następuje, jeżeli akredytowana jednostka certyfikująca lub kontrolująca albo akredytowane laboratorium narusza wymagania określone w certyfikacie akredytacji.

7. Zawieszenie, cofnięcie lub ograniczenie zakresu akredytacji może nastąpić również na wniosek akredytowanej jednostki certyfikującej lub kontrolującej albo akredytowanego laboratorium.

8. Centrum Akredytacji jest obowiązane informować ministrów i kierowników urzędów centralnych właściwych ze względu na przedmiot oceny zgodności o ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnięciu akredytacji.

Art. 17. 1. W przypadku odmowy udzielenia, cofnięcia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu akredytacji jednostce certyfikującej lub kontrolującej oraz laboratorium przysługuje odwołanie.

2. Odwołanie wnosi się do Komitetu Odwoławczego, o którym mowa w art. 36 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o odmowie udzielenia, zawieszeniu, cofnięciu bądź ograniczeniu zakresu akredytacji.

3. Odwołanie rozpatruje zespół trzech ekspertów, wyznaczonych spośród stałych członków Komitetu Odwoławczego przez Przewodniczącego Komitetu Odwoławczego, w terminie 60 dni od dnia doręczenia odwołania.

4. W przypadku gdy rozpatrzenie odwołania wymaga szczególnej wiedzy lub w rozpatrywanej dziedzinie nie ma ekspertów wśród stałych członków Komitetu Odwoławczego, Przewodniczący Komitetu Odwoławczego może powołać dodatkowego eksperta w skład zespołu rozpatrującego odwołanie.

5. Nadanie pisma z odwołaniem w polskim urzędzie pocztowym lub w polskim urzędzie konsularnym jest równoznaczne z wniesieniem go do Komitetu Odwoławczego.

Art. 18. 1. Po rozpatrzeniu odwołania, o którym mowa w art. 17 ust. 1, Komitet Odwoławczy:

1) stwierdza zasadność odwołania i przekazuje sprawę Centrum Akredytacji do ponownego rozpoznania albo

2) oddala odwołanie.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, jednostce certyfikującej, jednostce kontrolującej oraz laboratorium przysługuje odwołanie do sądu powszechnego.

Art. 19. 1. Jednostki certyfikujące, jednostki kontrolujące oraz laboratoria w celu uzyskania notyfikacji mogą ubiegać się o autoryzację.

2. Jednostki certyfikujące, jednostki kontrolujące oraz laboratoria, o których mowa w ust. 1, powinny spełniać następujące kryteria:

1) posiadać personel o odpowiedniej wiedzy technicznej w zakresie wyrobów i danej procedury oceny zgodności;

2) być niezależne i bezstronne w stosunku do podmiotów bezpośrednio lub pośrednio związanych z procesem produkcji wyrobu;

3) dysponować odpowiednim sprzętem;

4) przestrzegać przepisów o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

3. Autoryzacja jest udzielana na wniosek jednostki certyfikującej, jednostki kontrolującej albo laboratorium, spełniających kryteria określone w ust. 2, pod warunkiem:

1) uzyskania certyfikatu akredytacji;

2) ubezpieczenia się od odpowiedzialności cywilnej w wysokości odpowiedniej dla ryzyka związanego z prowadzoną działalnością;

3) spełnienia dodatkowych kryteriów określonych w rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 albo wymagań określonych w odrębnych ustawach.

4. Wniosek o udzielenie autoryzacji zawiera:

1) oznaczenie jednostki certyfikującej lub kontrolującej albo laboratorium ubiegających się o autoryzację, ich siedziby i adresu;

2) numer w rejestrze właściwym dla jednostki certyfikującej lub kontrolującej albo laboratorium;

3) określenie zakresu autoryzacji.

5. Do wniosku o udzielenie autoryzacji dołącza się dokumenty potwierdzające spełnienie kryteriów, o których mowa w ust. 2 i 3.

6. Warunki, o których mowa w ust. 3 pkt 1 i 2, nie dotyczą jednostek certyfikujących, jednostek kontrolujących i laboratoriów jednostek administracji rządowej wykonujących w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej czynności związane z prawną kontrolą metrologiczną przyrządów pomiarowych na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2001 r. Nr 63, poz. 636 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 155, poz. 1286 i Nr 166, poz. 1360).

7. Warunek, o którym mowa w ust. 3 pkt 2, nie dotyczy akredytowanych jednostek certyfikujących lub kontrolujących oraz akredytowanych laboratoriów wykonujących czynności w zakresie wyrobów wykorzystywanych na cele obronności lub bezpieczeństwa państwa oraz służących do ochrony informacji niejawnych.

Art. 20. 1. Autoryzacji dokonuje minister albo kierownik urzędu centralnego właściwy ze względu na przedmiot oceny zgodności, zwany dalej "ministrem albo kierownikiem urzędu centralnego", w drodze decyzji administracyjnej.

2. Minister albo kierownik urzędu centralnego może, w drodze decyzji administracyjnej, ograniczyć zakres autoryzacji lub cofnąć autoryzację w przypadku stwierdzenia naruszenia warunków autoryzacji, o których mowa w art. 19 ust. 3, w zależności od charakteru i znaczenia naruszenia; minister albo kierownik urzędu centralnego niezwłocznie informuje ministra właściwego do spraw gospodarki o podjętej decyzji.

3. Minister albo kierownik urzędu centralnego jest obowiązany informować organ nadzoru, o którym mowa w art. 38 ust. 1, o ograniczeniu lub cofnięciu autoryzacji.

Art. 21. 1. Ministrowie i kierownicy urzędów centralnych zgłaszają ministrowi właściwemu do spraw gospodarki autoryzowane jednostki certyfikujące i jednostki kontrolujące oraz autoryzowane laboratoria w celu ich notyfikowania Komisji Europejskiej i państwom członkowskim Unii Europejskiej.

2. Zgłoszeniu, o którym mowa w ust. 1, podlegają również akredytowane jednostki certyfikujące i kontrolujące oraz akredytowane laboratoria, o których mowa w art. 19 ust. 7.

3. W przypadku gdy notyfikowana jednostka certyfikująca i jednostka kontrolująca oraz notyfikowane laboratorium nie spełniają wymagań określonych w rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 albo w odrębnych ustawach i nie wywiązują się ze swoich obowiązków, a także została im cofnięta autoryzacja lub zakres autoryzacji został ograniczony, minister właściwy do spraw gospodarki cofa notyfikację lub ogranicza jej zakres; minister właściwy do spraw gospodarki o podjętej decyzji informuje Komisję Europejską i państwa członkowskie Unii Europejskiej.

4. Minister właściwy do spraw gospodarki ogłasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" informacje o notyfikowanych jednostkach certyfikujących i jednostkach kontrolujących oraz notyfikowanych laboratoriach, a także o zmianie zakresu notyfikacji i jej cofnięciu.

Art. 22. Minister oraz kierownik urzędu centralnego sprawują nadzór nad notyfikowanymi jednostkami certyfikującymi i jednostkami kontrolującymi oraz notyfikowanymi laboratoriami w zakresie określonym w art. 19 ust. 3.

Art. 23. Notyfikowane jednostki certyfikujące są obowiązane informować o zawieszonych lub cofniętych certyfikatach zgodności, wraz z uzasadnieniem, organ nadzoru, o którym mowa w art. 38 ust. 1, a także inne notyfikowane jednostki; organ nadzoru informuje Komisję Europejską o zawieszonych oraz cofniętych certyfikatach wraz z uzasadnieniem.

Art. 24. 1. Minister oraz kierownik urzędu centralnego są uprawnieni do kontroli notyfikowanych jednostek certyfikujących i jednostek kontrolujących oraz notyfikowanych laboratoriów.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez ministra albo kierownika urzędu centralnego, które zawiera:

1) oznaczenie osoby dokonującej kontroli;

2) nazwę kontrolowanej notyfikowanej jednostki certyfikującej lub kontrolującej albo notyfikowanego laboratorium;

3) zakres kontroli.

3. Osoby upoważnione przez ministra oraz kierownika urzędu centralnego do dokonania kontroli są uprawnione do:

1) wstępu na teren nieruchomości, obiektu i lokalu notyfikowanej jednostki certyfikującej i kontrolującej oraz notyfikowanego laboratorium w dniach i godzinach ich pracy;

2) żądania ustnych i pisemnych wyjaśnień oraz okazania dokumentów związanych z działalnością objętą notyfikacją;

3) żądania udzielenia, w wyznaczonym terminie, pisemnych i ustnych wyjaśnień w sprawach objętych zakresem kontroli.

4. Czynności kontrolnych dokonuje się w obecności kontrolowanego lub osoby przez niego upoważnionej.

5. Z przeprowadzonej kontroli sporządza się protokół i przedstawia organom kontrolowanej notyfikowanej jednostki certyfikującej i jednostki kontrolującej oraz notyfikowanemu laboratorium.

6. Minister oraz kierownik urzędu centralnego mogą upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ wyspecjalizowany w przeprowadzaniu kontroli działalności objętej notyfikacją.

Rozdział 4

Centrum Akredytacji

Art. 25. 1. Centrum Akredytacji jest krajową jednostką akredytującą.

2. Centrum Akredytacji jest państwową osobą prawną.

3. Nadzór nad Centrum Akredytacji sprawuje minister właściwy do spraw gospodarki.

Art. 26. 1. Do zakresu działania Centrum Akredytacji należy w szczególności:

1) akredytowanie jednostek certyfikujących, jednostek kontrolujących oraz laboratoriów;

2) sprawowanie nadzoru nad akredytowanymi jednostkami oraz akredytowanymi laboratoriami w zakresie przestrzegania przez nie warunków akredytacji;

3) prowadzenie wykazu akredytowanych jednostek oraz akredytowanych laboratoriów;

4) organizowanie szkoleń i prowadzenie działalności wydawniczej w zakresie akredytacji.

2. Centrum Akredytacji może zawierać z zagranicznymi jednostkami akredytującymi porozumienia o wzajemnym uznawaniu kompetencji akredytowanych jednostek oraz akredytowanych laboratoriów.

Art. 27. 1. Centrum Akredytacji kieruje Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji, zwany dalej "Dyrektorem Centrum".

2. Dyrektora Centrum powołuje minister właściwy do spraw gospodarki, w drodze konkursu, na okres 5 lat, spośród kandydatów posiadających:

1) wykształcenie wyższe;

2) co najmniej pięcioletni staż pracy na stanowisku kierowniczym;

3) doświadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy związanej z dokonywaniem oceny zgodności.

3. Minister właściwy do spraw gospodarki określi, w drodze rozporządzenia, sposób i tryb przeprowadzania konkursu, o którym mowa w ust. 2, uwzględniając konieczność zapewnienia powszechnej dostępności ogłoszenia o konkursie.

4. Minister właściwy do spraw gospodarki w rozporządzeniu, o którym mowa w ust. 3, określi w szczególności skład komisji konkursowej, sposób jej powoływania i działania.

5. Minister właściwy do spraw gospodarki odwołuje Dyrektora Centrum przed upływem okresu, na który został powołany, w przypadku:

1) choroby trwale uniemożliwiającej wykonywanie zadań;

2) naruszenia przez niego obowiązków;

3) skazania prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne;

4) rezygnacji ze stanowiska.

6. Do zadań Dyrektora Centrum należy:

1) reprezentowanie Centrum Akredytacji;

2) podejmowanie decyzji w sprawach dotyczących działalności Centrum Akredytacji;

3) współpraca z Radą do Spraw Akredytacji, w tym zasięganie opinii Rady w sprawach, o których mowa w art. 35 ust. 2;

4) zatwierdzanie rocznych planów finansowych Centrum Akredytacji;

5) sporządzanie rocznych sprawozdań z działalności Centrum Akredytacji i przedstawianie ich ministrowi właściwemu do spraw gospodarki.

Art. 28. Minister właściwy do spraw gospodarki, w drodze zarządzenia, nadaje statut Centrum Akredytacji, określając w szczególności strukturę organizacyjną Centrum Akredytacji.

Art. 29. 1. Centrum Akredytacji prowadzi samodzielną gospodarkę finansową.

2. Przychodami Centrum Akredytacji są:

1) przychody z prowadzonej działalności, o której mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1, 2 i 4;

2) inne przychody.

3. Koszty działalności Centrum Akredytacji, w tym wynagrodzenia pracowników, są pokrywane z przychodów, o których mowa w ust. 2.

4. Minister właściwy do spraw gospodarki ustala, w drodze rozporządzenia, wynagrodzenie Dyrektora Centrum, biorąc pod uwagę wykonywane przez niego zadania.

5. Dyrektor Centrum określi zasady wynagradzania pracowników Centrum Akredytacji.

Art. 30. 1. Podstawą gospodarki finansowej Centrum Akredytacji jest roczny plan finansowy, zatwierdzany przez Dyrektora Centrum.

2. Zasady prowadzenia rachunkowości przez Centrum Akredytacji określają odrębne przepisy.

Art. 31. Centrum Akredytacji finansuje inwestycje ze środków własnych.

Art. 32. Sprawozdania finansowe zatwierdza Dyrektor Centrum.

Art. 33. 1. Centrum Akredytacji tworzy następujące fundusze:

1) fundusz podstawowy;

2) fundusz z aktualizacji wyceny;

3) fundusz płac;

4) zakładowy fundusz świadczeń socjalnych;

5) zakładowy fundusz nagród.

2. Zasady tworzenia funduszy, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i 4, regulują odrębne przepisy.

3. Zakładowy fundusz nagród stanowi 8,5% funduszu płac.

4. Fundusz podstawowy zwiększa się o:

1) część zatwierdzonego zysku bilansowego za poprzedni rok obrotowy;

2) wartość składników majątkowych przejętych nieodpłatnie na podstawie decyzji i orzeczeń właściwych organów lub na podstawie odrębnych przepisów, w tym wartość majątku przekazanego Centrum Akredytacji w momencie jego powołania jako wyposażenie i przeznaczonego do wykonywania zadań statutowych.

5. Fundusz podstawowy zmniejsza się o:

1) wartość składników majątkowych przekazanych nieodpłatnie na podstawie decyzji i orzeczeń właściwych organów lub na podstawie odrębnych przepisów;

2) stratę bilansową.

Art. 34. Zatwierdzony zysk Centrum Akredytacji przeznacza na:

1) fundusz podstawowy - 70%;

2) wpłatę do budżetu państwa - 30%.

Art. 35. 1. Przy Centrum Akredytacji działa Rada do Spraw Akredytacji, zwana dalej "Radą", jako organ opiniodawczo - doradczy Dyrektora Centrum w sprawach należących do zakresu działania Centrum Akredytacji.

2. Do zadań Rady należy opiniowanie:

1) stanu i kierunków rozwoju akredytacji;

2) działalności merytorycznej Centrum Akredytacji;

3) rocznych planów i sprawozdań z działalności Centrum Akredytacji.

3. Kadencja Rady trwa 6 lat.

4. Rada liczy nie więcej niż 20 osób. W skład Rady wchodzą proporcjonalnie, w liczbie zapewniającej brak dominacji którejkolwiek ze stron, osoby reprezentujące organy administracji rządowej, krajową jednostkę normalizacyjną oraz ogólnopolskie organizacje: konsumenckie, pracodawców, gospodarcze i naukowo-techniczne.

5. Minister właściwy do spraw gospodarki, na wniosek organów, jednostki i organizacji, o których mowa w ust. 4, powołuje oraz odwołuje członków Rady.

6. Przewodniczącego i jego dwóch zastępców wybiera Rada spośród swojego grona.

7. Organizację i tryb pracy Rady określa regulamin uchwalony przez Radę.

8. Obsługę organizacyjną Rady zapewnia Centrum Akredytacji.

Art. 36. 1. Przy Centrum Akredytacji działa Komitet Odwoławczy, liczący nie więcej niż 10 ekspertów posiadających odpowiednią wiedzę i doświadczenie w zakresie akredytacji.

2. Do zadań Komitetu Odwoławczego należy rozpatrywanie odwołań w sprawach odmowy udzielenia, zawieszenia, cofnięcia lub ograniczenia zakresu akredytacji.

3. Minister właściwy do spraw gospodarki, na wniosek ministrów i kierowników urzędów centralnych właściwych ze względu na przedmiot akredytacji, w drodze zarządzenia, powołuje i odwołuje członków Komitetu Odwoławczego.

4. Minister właściwy do spraw gospodarki określi, w drodze zarządzenia, tryb działania Komitetu Odwoławczego.

5. Obsługę organizacyjną i finansową Komitetu Odwoławczego zapewnia Centrum Akredytacji.

Rozdział 5

Opłaty

Art. 37. 1. Za czynności związane z:

1) obowiązkową oceną zgodności wyrobów oraz akredytacją;

2) badaniami na potrzeby oceny zgodności wyrobów;

3) certyfikacją;

4) sprawdzaniem zgodności wyrobów z wymaganiami, dokonywane przez notyfikowane jednostki kontrolujące;

5) akredytacją laboratoriów

- pobiera się opłaty.

2. Opłaty, o których mowa w ust. 1, uiszcza wnioskodawca.

3. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, na wniosek ministra właściwego do spraw gospodarki, określi, w drodze rozporządzenia, sposób ustalania opłat za czynności, o których mowa w ust. 1, z uwzględnieniem okoliczności, że stawki tych opłat powinny zapewnić pokrycie kosztów ich przeprowadzenia.

4. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, na wniosek ministra właściwego do spraw gospodarki, może określić, w drodze rozporządzenia, maksymalne wysokości opłat, o których mowa w ust. 1, z uwzględnieniem uzasadnionych kosztów.

Rozdział 6

Nadzór nad wyrobami wprowadzonymi do obrotu

Art. 38. 1. Organem sprawującym nadzór nad wyrobami wprowadzonymi do obrotu jest Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zwany dalej "organem nadzoru".

2. Organ nadzoru wykonuje swoje zadania przy pomocy organów wyspecjalizowanych, do których właściwości należy kontrola wyrobów wprowadzonych do obrotu.

3. Nadzór nad wyrobami wprowadzonymi do obrotu obejmuje wykonywanie czynności i stosowanie środków określonych w ustawie oraz w odrębnych ustawach dotyczących zakresu działania organu nadzoru, a także organów wyspecjalizowanych.

4. Organami wyspecjalizowanymi są:

1) Inspekcja Handlowa;

2) Państwowa Inspekcja Pracy;

3) Prezes Wyższego Urzędu Górniczego;

4) Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty;

5) Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

6) inne organy określone w odrębnych ustawach, jeżeli są wymienione w nich jako organy wyspecjalizowane.

Art. 39. Do zadań organu nadzoru należy:

1) współpraca z organami wyspecjalizowanym;

2) uzgadnianie planów kontroli przeprowadzanych przez organy wyspecjalizowane;

3) wydawanie decyzji administracyjnych o wycofaniu z obrotu wyrobów niespełniających zasadniczych wymagań, w przypadku gdy wycofanie tych wyrobów nie jest możliwe w drodze decyzji organów wyspecjalizowanych;

4) przekazywanie organom wyspecjalizowanym informacji o konieczności:

a) przeprowadzania kontroli doraźnych, w przypadku powzięcia wiadomości o niespełnieniu przez wyroby wprowadzone do obrotu zasadniczych wymagań, a także niestosowaniu lub stosowaniu nieprawidłowo albo niezgodnie z wymaganiami określonymi w rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 procedur oceny zgodności;

b) wykonywania innych czynności związanych z kontrolą wyrobów wprowadzonych do obrotu, a należących do zakresu zadań danego wyspecjalizowanego organu.

Art. 40. 1. Organy wyspecjalizowane przeprowadzają kontrolę wprowadzonych do obrotu wyrobów w zakresie spełniania przez wyroby zasadniczych wymagań określonych w rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 lub w odrębnych ustawach. 

2. Do zadań organów wyspecjalizowanych należy:

1) współpraca z organem nadzoru w realizacji zadań, o których mowa w art. 39;

2) uzgadnianie z organem nadzoru planów kontroli wyrobów wprowadzonych do obrotu;

3) zlecanie badań wybranych wyrobów akredytowanym laboratoriom, zgodnie z ustalonymi planami kontroli;

4) przekazywanie organowi nadzoru kwartalnych i rocznych sprawozdań z przeprowadzanych kontroli;

5) wydawanie decyzji administracyjnych o wycofaniu wyrobów z obrotu i niezwłoczne informowanie organu nadzoru o wydanych decyzjach.

3. Organy wyspecjalizowane przeprowadzają kontrolę, o której mowa w ust. 1, na zasadach i w trybie określonych w przepisach dotyczących zakresu działania tych organów.

4. Koszty badań, o których mowa w ust. 2 pkt 3, pokrywa Skarb Państwa.

Art. 41. 1. Jeżeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o której mowa w art. 40 ust. 1, stwierdzono, że wprowadzony do obrotu wyrób nie spełnia zasadniczych wymagań określonych w rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 lub w odrębnych ustawach, organ wyspecjalizowany może producentowi, jego upoważnionemu przedstawicielowi lub importerowi:

1) nakazać usunięcie, w wyznaczonym terminie, niezgodności wyrobu z zasadniczymi wymaganiami;

2) nakazać, w drodze decyzji, wycofanie z obrotu wyrobów niespełniających zasadniczych wymagań;

3) zakazać, w drodze decyzji, wprowadzania do obrotu danej partii wyrobów, z której wyrób nie spełniał zasadniczych wymagań.

2. W przypadku zaistnienia uzasadnionych okoliczności wskazujących, że wyrób nie spełnia zasadniczych wymagań, organ wyspecjalizowany poddaje wyrób badaniom lub zleca wykonanie badań notyfikowanemu laboratorium.

3. Jeżeli przeprowadzona kontrola potwierdziła, że wyrób nie spełnia zasadniczych wymagań, organ wyspecjalizowany może nakazać, w drodze decyzji, wycofanie wyrobu z obrotu, a kosztami badań obciąża producenta, jego upoważnionego przedstawiciela lub importera.

4. Od decyzji, o których mowa w ust. 1 i 3, służy skarga do właściwego sądu administracyjnego.

Art. 42. 1. Organ nadzoru jest obowiązany gromadzić informacje o wyrobach niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami, uzyskane od podmiotów krajowych i zagranicznych, oraz udostępniać je uprawnionym organom oraz podmiotom.

2. Jeżeli wyrób niezgodny z zasadniczymi wymaganiami stwarza zagrożenie dla życia, zdrowia, mienia oraz środowiska, organ wyspecjalizowany przekazuje niezwłocznie właściwym urzędom celnym informacje o tych wyrobach.

Art. 43. 1. Jeżeli organ celny podczas kontroli celnej wyrobów, które mają być objęte procedurą dopuszczenia do obrotu, stwierdzi, że wyrób jest niezgodny z zasadniczymi wymaganiami lub może stwarzać zagrożenie dla życia, zdrowia, mienia oraz środowiska, zatrzymuje wyrób i występuje do organów wyspecjalizowanych o wydanie stosownej opinii.

2. Jeżeli organ wyspecjalizowany wyda opinię potwierdzającą, że wyrób jest niezgodny z zasadniczymi wymaganiami lub stwarza zagrożenie dla życia, zdrowia, mienia oraz środowiska, organ celny cofa wyrób za granicę.

3. Koszty cofnięcia wyrobu za granicę ponosi producent.

Art. 44. Organ nadzoru, po uzyskaniu informacji od organów wyspecjalizowanych o wydanych decyzjach o wycofaniu wyrobu z obrotu, niezwłocznie informuje Komisję Europejską o tych decyzjach.

Rozdział 7

Odpowiedzialność karna

Art. 45. Kto wprowadza do obrotu wyroby niezgodne z zasadniczymi wymaganiami albo specyfikacjami technicznymi,

podlega karze grzywny do 100.000 zł.

Art. 46. Kto umieszcza oznakowanie CE na wyrobie, który nie spełnia zasadniczych wymagań albo dla którego producent lub jego upoważniony przedstawiciel nie wystawił deklaracji zgodności,

podlega karze grzywny do 100.000 zł.

Art. 47. Kto umieszcza na wyrobie znak podobny do oznakowania CE, mogący wprowadzić w błąd nabywcę i użytkownika tego wyrobu,

podlega karze grzywny do 100.000 zł.

Art. 48. Orzekanie w sprawach o czyny określone w art. 45-47 następuje na podstawie przepisów Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia.

Rozdział 8

Zmiany w przepisach obowiązujących

Art. 49. W ustawie z dnia 6 marca 1981 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1800) w art. 8 w ust. 1 po pkt 5 dodaje się pkt 5a w brzmieniu:

"5a) nadzór i kontrola przestrzegania przez pracodawców obowiązku wyposażania stanowisk pracy w maszyny i inne urządzenia techniczne oraz dostarczania pracownikom środków ochrony indywidualnej, które spełniają wymagania dotyczące oceny zgodności określone w odrębnych przepisach,".

Art. 50. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 1994 r. Nr 27, poz. 96, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726 i Nr 133, poz. 885, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 110, poz. 1190, Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 117, poz. 1007 i Nr 153, poz. 1271) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 113:

a) w ust. 1 dodaje się pkt 4 w brzmieniu:

"4) powiadamia Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, jako organ nadzoru w rozumieniu odrębnych przepisów, w przypadku stwierdzenia, że wyrób stosowany w zakładzie górniczym, inny niż określony w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ust. 2, nie spełnia wymagań dotyczących oceny zgodności, określonych w odrębnych przepisach,",

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Wniesienie odwołania od decyzji wydanej na podstawie ust. 1 pkt 1-3 nie wstrzymuje jej wykonania.";

2) po art. 117 dodaje się art. 117a i 117b w brzmieniu:

"Art. 117a. Prezes Wyższego Urzędu Górniczego jest organem wyspecjalizowanym nadzoru nad wyrobami wprowadzonymi do obrotu w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (Dz. U. z 2002 r. Nr 166, poz. 1360), w zakresie wyrobów przeznaczonych do stosowania w zakładach górniczych.

Art. 117b. Pracownikom upoważnionym przez Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego do wykonywania kontroli w ramach nadzoru nad wyrobami wprowadzonymi do obrotu przysługuje prawo wstępu do siedzib, obiektów i urządzeń przedsiębiorców produkujących, importujących lub wprowadzających do obrotu wyroby, a także do zakładów górniczych oraz siedzib, obiektów i urządzeń podmiotów wymienionych w art. 112, jak również prawo dostępu do niezbędnych dokumentów oraz żądania informacji i wyjaśnień. Pracownicy upoważnieni mogą żądać informacji również od jednostek notyfikowanych w zakresie wyników badań dotyczących kontrolowanych wyrobów.".

Art. 51. W ustawie z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów (Dz. U. z 2000 r. Nr 15, poz. 179 oraz z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) po art. 15 dodaje się art. 15a w brzmieniu:

"Art. 15a. W przypadku braku laboratorium akredytowanego w zakresie badań, którym produkt powinien być poddany, organ nadzoru może wskazać producentowi laboratorium, które posiada akredytację na podobne badania oraz gwarantuje zastosowanie w pełni udokumentowanych i sprawdzonych w praktyce metod.".

Art. 52. W ustawie z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie oceny zgodności, akredytacji oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 43, poz. 489, z 2001 r. Nr 63, poz. 636 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676) wprowadza się następujące zmiany:

1) skreśla się art. 53;

2) w art. 54 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) art. 47, który wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2003 r.".

Art. 53. W ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852, z 2001 r. Nr 122, poz. 1321 i Nr 154, poz. 1800 i 1802 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 74, poz. 676) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 90:

a) w ust. 1 po wyrazach "zakres zastosowania" dodaje się wyrazy ", z zastrzeżeniem ust. 1a",

b) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

"1a. Podmiot wprowadzający do obrotu urządzenie radiowe jest obowiązany zawiadomić Prezesa URTiP, co najmniej na 28 dni przed planowanym wprowadzeniem urządzenia do obrotu, o zamiarze wprowadzenia do obrotu takiego urządzenia. Zawiadomienie powinno zawierać niezbędne informacje dotyczące przeznaczenia, właściwości technicznych i eksploatacyjnych oraz zakresu zastosowania wprowadzanego do obrotu urządzenia radiowego.",

c) w ust. 2 wyrazy "Przepisu ust. 1" zastępuje się wyrazami "Przepisów ust. 1, 1a i 3",

d) dodaje się ust. 3 w brzmieniu:

"3. Minister właściwy do spraw łączności określi, w drodze rozporządzenia:

1) rodzaje urządzeń radiowych objętych obowiązkiem określonym w ust. 1a, biorąc pod uwagę zakresy częstotliwości wykorzystywanych przez urządzenie,

2) sposób, zakres i tryb udzielania informacji, o której mowa w ust. 1a, w tym wzór formularza zgłoszenia takiej informacji, biorąc pod uwagę, aby zakres udzielanej informacji był niezbędny do prowadzenia skutecznego nadzoru nad urządzeniami radiowymi wprowadzonymi do obrotu.";

2) w art. 91 w ust. 2 po pkt 3 dodaje się pkt 3a w brzmieniu:

"3a) raport techniczny zawierający sprawozdanie z badań technicznych urządzenia radiowego wraz z opinią potwierdzającą spełnianie przez nie zasadniczych wymagań, wystawione przez akredytowane laboratorium badawcze, indywidualnemu użytkownikowi urządzenia radiowego, niebędący przedmiotem oferty handlowej,";

3) w art. 110 w ust. 1:

a) w pkt 3 po wyrazach "oraz rynku" dodaje się wyrazy "aparatury, w tym rynku",

b) w pkt 4 po wyrazach "usług telekomunikacyjnych i pocztowych" dodaje się wyrazy "oraz rynku aparatury, w tym rynku urządzeń telekomunikacyjnych,";

4) w art. 117:

a) dotychczasową treść oznacza się jako ust. 1,

b) dodaje się ust. 2 w brzmieniu:

"2. Prezes URTiP jest uprawniony również do kontroli aparatury, w tym urządzeń telekomunikacyjnych, znajdującej się w obrocie handlowym, pełniąc w tym zakresie funkcję organu wyspecjalizowanego w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (Dz. U. z 2002 r. Nr 166, poz. 1360).";

5) w art. 118:

a) w ust. 1:

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) prowadzenia oględzin kontrolowanych sieci telekomunikacyjnych i aparatury, w tym urządzeń telekomunikacyjnych,",

- po pkt 5 dodaje się pkt 5a w brzmieniu:

"5a) nieodpłatnego pobierania próbek wprowadzonej do obrotu handlowego aparatury, w tym urządzeń telekomunikacyjnych, w celu przeprowadzenia badań w zakresie spełniania przez aparaturę zasadniczych wymagań,",

- pkt 6 otrzymuje brzmienie:

"6) wykonywania czynności kontrolno-pomiarowych, badań sieci telekomunikacyjnych, urządzeń telekomunikacyjnych oraz innej aparatury, a także kontroli jakości świadczonych usług telekomunikacyjnych.",

b) w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) nieodpłatne udostępnienie podlegających kontroli sieci telekomunikacyjnych, urządzeń telekomunikacyjnych oraz innej aparatury, w celu przeprowadzenia badań.",

c) po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu:

"3a. Do pobierania i badania próbek aparatury w zakresie spełniania przez nią zasadniczych wymagań, o których mowa w ust. 1 pkt 5a, stosuje się odpowiednio przepisy art. 27-31 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 i Nr 110, poz. 1189 oraz z 2002 r. Nr 166, poz. 1360).";

6) po art. 120 dodaje się art. 120a w brzmieniu:

"Art. 120a. W przypadku stwierdzenia, że wprowadzona do obrotu handlowego aparatura, w tym urządzenia telekomunikacyjne, nie spełniają zasadniczych wymagań, Prezes URTiP:

1) podejmuje decyzję o wycofaniu z obrotu handlowego aparatury niezgodnej z wymaganiami określonymi w odrębnych przepisach;

2) przekazuje niezwłocznie organowi nadzoru wyniki kontroli wraz z odpowiednią dokumentacją oraz kopię decyzji, o której mowa w pkt 1.";

7) art. 121 otrzymuje brzmienie:

"Art. 121. 1. W przypadku stwierdzenia, że aparatura nie spełnia wymagań zasadniczych, w szczególności powoduje zakłócenie pracy aparatury spełniającej zasadnicze wymagania, Prezes URTiP może w decyzji, o której mowa w art. 119, nakazać:

1) czasowe wstrzymanie używania aparatury niespełniającej wymagań zasadniczych;

2) zmianę sposobu używania aparatury;

3) zastosowanie na koszt podmiotu, wobec którego wydano decyzję, środków technicznych prowadzących do spełniania przez aparaturę zasadniczych wymagań, w szczególności prowadzących do eliminacji zakłóceń;

4) czasowe zajęcie aparatury, w celu przeprowadzenia badań niezbędnych do ustalenia przyczyn powodujących niezgodność aparatury z zasadniczymi wymaganiami, w szczególności ustalenia przyczyn zakłóceń.

2. Decyzja, o której mowa w art. 119, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

3. Prezes URTiP może uzależnić wydanie zajętej aparatury od zgody jej użytkownika na usunięcie, na koszt użytkownika, przyczyn powodujących niezgodność aparatury z zasadniczymi wymaganiami, w szczególności przyczyn zakłóceń.";

8) w art. 124 w ust. 1:

a) po pkt 14 dodaje się pkt 14a w brzmieniu:

"14a) wprowadza do obrotu handlowego urządzenia telekomunikacyjne bez przekazania Prezesowi URTiP informacji w trybie i zakresie, o którym mowa w art. 90 ust. 1,",

b) po pkt 16 dodaje się pkt 16a w brzmieniu:

"16a) nie wypełnia obowiązków nałożonych decyzją wydaną na podstawie art. 119 lub art. 120a pkt 1,".

Art. 54. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 i Nr 110, poz. 1189) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Inspekcja Handlowa, zwana dalej "Inspekcją", jest wyspecjalizowanym organem kontroli powołanym do ochrony interesów i praw konsumentów oraz interesów gospodarczych państwa.";

2) w art. 2 po pkt 2 dodaje się pkt 2a w brzmieniu:

"2a) zasadniczych wymaganiach - należy przez to rozumieć zasadnicze wymagania, o których mowa w art. 5 pkt 16 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (Dz. U. z 2002 r. Nr 166, poz. 1360),";

3) w art. 3 w ust. 1 po pkt 1 dodaje się pkt 1a w brzmieniu:

"1a) kontrola produktów wprowadzonych do obrotu w zakresie zgodności z zasadniczymi wymaganiami określonymi w przepisach odrębnych z wyłączeniem produktów podlegających nadzorowi innych właściwych organów,";

4) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Główny Inspektor może, na wniosek Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów lub z własnej inicjatywy, zlecić wojewódzkiemu inspektorowi przeprowadzenie dodatkowej kontroli, jeżeli jest to niezbędne do zbadania:

1) zjawisk lub procesów gospodarczych zachodzących na rynku;

2) zgodności produktu z zasadniczymi wymaganiami albo zgodności produktu z ogólnymi wymaganiami bezpieczeństwa określonymi w odrębnych ustawach.";

5) w art. 18:

a) po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu:

"1a. Jeżeli produkt nie spełnia zasadniczych wymagań albo produkt nie spełnia ogólnych wymagań bezpieczeństwa, wojewódzki inspektor może, w drodze decyzji, zakazać przedsiębiorcy prezentowania, oferowania, reklamowania, wprowadzania do obrotu i dostarczania produktu na okres niezbędny do przeprowadzenia kontroli lub badań albo do czasu spełnienia wymagań, albo w drodze decyzji, zarządzić wycofanie produktu z obrotu.",

b) w ust. 2 po wyrazach "ust. 1" dodaje się wyrazy "i 1a",

c) w ust. 3 po wyrazach "ust. 1" dodaje się wyrazy "i 1a".

Art. 55. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319, z 2001 r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 129, poz. 1102) w art. 26 po pkt 14 dodaje się pkt 14a w brzmieniu:

"14a) nadzór nad wyrobami wprowadzonymi do obrotu w zakresie ich zgodności z zasadniczymi wymaganiami zgodnie z ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (Dz. U. z 2002 r. Nr 166, poz. 1360),".

Art. 56. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 44 i Nr 154, poz. 1802 oraz z 2002 r. Nr 135, poz. 1145) w art. 32 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Badania laboratoryjne związane z oceną jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o której mowa w art. 31, są przeprowadzane w laboratoriach Inspekcji albo w innych laboratoriach posiadających akredytację.".

Art. 57. W ustawie z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2001 r. Nr 63, poz. 636 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 155, poz. 1286) wprowadza się następujące zmiany:

1) w art. 9 w pkt 7 skreśla się wyrazy "udzielenie notyfikacji do dokonywania czynności oceny zgodności i";

2) w art. 16 w pkt 9 skreśla się wyrazy "notyfikacji do dokonywania czynności oceny zgodności lub";

3) w art. 24 w ust. 1:

a) w pkt 4 skreśla się wyrazy "notyfikacji do dokonywania czynności oceny zgodności lub",

b) w pkt 6 skreśla się wyrazy "notyfikacji lub".

Rozdział 9

Przepisy przejściowe i końcowe

Art. 58. Ilekroć w obowiązujących przepisach jest mowa o Polskim Centrum Akredytacji utworzonym na podstawie przepisów ustawy, o której mowa w art. 67 ust. 1, należy przez to rozumieć Polskie Centrum Akredytacji określone w ustawie.

Art. 59. Pracownicy Polskiego Centrum Akredytacji utworzonego na podstawie ustawy, o której mowa w art. 67 ust. 1, stają się w dniu wejścia w życie ustawy pracownikami Polskiego Centrum Akredytacji.

Art. 60. Z dniem wejścia w życie ustawy zadania określone w art. 7 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. z 1993 r. Nr 55, poz. 250, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, z 1997 r. Nr 104, poz. 661 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 70, poz. 776, z 2000 r. Nr 43, poz. 489 i Nr 89, poz. 991, z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 oraz z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 i Nr 135, poz. 1145) wykonuje spółka powołana na mocy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie oceny zgodności, akredytacji oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 43, poz. 489, z 2001 r. Nr 63, poz. 636 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 166, poz. 1360).

Art. 61. 1. Kadencja Dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji powołanego na podstawie ustawy, o której mowa w art. 67 ust. 1, upływa z dniem 31 grudnia 2003 r.

2. Kadencja Rady do Spraw Akredytacji powołanej na podstawie ustawy, o której mowa w art. 67 ust. 1, upływa z dniem 31 grudnia 2003 r.

Art. 62. Zachowują moc dotychczasowe certyfikaty wydane na podstawie odrębnych przepisów do upływu określonego w nich terminu ważności.

Art. 63. W sprawach wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe.

Art. 64. Do czasu wydania przepisów wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy, nie dłużej niż przez okres 12 miesięcy, obowiązują dotychczasowe przepisy wykonawcze, o ile nie są sprzeczne z przepisami tej ustawy.

Art. 65. Przepisy art. 6-8, art. 12, art. 14, art. 21-24 oraz art. 44 stosuje się od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską członkostwa w Unii Europejskiej.

Art. 66. Traci moc rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykułami żywności i przedmiotami użytku (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 343, z 1934 r. Nr 110, poz. 977, z 1939 r. Nr 54, poz. 342, z 1946 r. Nr 5, poz. 44, z 1949 r. Nr 42, poz. 311, z 1970 r. Nr 29, poz. 245 oraz z 2001 r. Nr 42, poz. 473 i Nr 128, poz. 1408).

Art. 67. 1. Traci moc ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie oceny zgodności, akredytacji oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 43, poz. 489, z 2001 r. Nr 63, poz. 636 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 166, poz. 1360).

2. Z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską członkostwa w Unii Europejskiej traci moc ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. z 1993 r. Nr 55, poz. 250, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, z 1997 r. Nr 104, poz. 661 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 70, poz. 776, z 2000 r. Nr 43, poz. 489 i Nr 89, poz. 991, z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 oraz z 2002 r. Nr 130, poz. 1112 i Nr 135, poz. 1145).

Art. 68. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2003 r., z wyjątkiem art. 52, który wchodzi w życie z dniem ogłoszenia.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: A. Kwaśniewski

Adam BOROWSKI

Instytut Łączności

PRZEPISY WYKONAWCZE DO USTAWY „PRAWO TELEKOMUNIKACYJNE” ZWIĄZANE Z OCENĄ ZGODNOŚCI TELEKOMUNIKACYJNYCH URZĄDZEŃ KOŃCOWYCH I RADIOWYCH.

Aktualnie obowiązująca ustawa „Prawo telekomunikacyjne” z 21 lipca 2000 r. w niedostatecznym stopniu uwzględnia przepisy zawarte w Dyrektywie 1999/5/EC.

Dyrektywa określa zasady dokonywania oceny zgodności oraz wzajemnego uznawania tych ocen dla telekomunikacyjnych urządzeń końcowych i radiowych i powinna stanowić podstawę do tworzenia aktów prawnych w Krajach Członkowskich UE.

Warunkiem przystąpienia Polski do Unii Europejskiej jest harmonizacja polskiego prawa do wymogów zawartych w Dyrektywach unijnych.

Niestety warunek ten nie został uwzględniony w okresie opracowywania obecnego prawa telekomunikacyjnego, gdyż Dyrektywa 1999/5/EC nie była jeszcze wówczas dostatecznie rozpowszechniona.

Ustawa z 21 lipca 2000 r. nie określa między innymi zasad postępowania przy przeprowadzaniu ocen zgodności urządzeń telekomunikacyjnych, nie wprowadza pojęcia norm zharmonizowanych, nie wprowadza obowiązku określania przez operatorów parametrów technicznych zakończeń swoich sieci oraz nie określa zasad publikacji tych dokumentów.

Wszystkie te zagadnienia są bardzo istotne w związku z koniecznością dołączania odpowiednich urządzeń końcowych do sieci operatorów.

Opracowanie i wprowadzenie rozporządzeń do ustawy „Prawo telekomunikacyjne” uwarunkowane jest następującą sytuacją prawną.

Ustawa nie odpowiada wymogom Dyrektywy nr 5 zatem tworzenie aktów niższego rzędu do ustawy spowoduje ich automatyczną niezgodność z Dyrektywą.

Wydanie natomiast rozporządzenia zgodnego z Dyrektywą spowoduje jego niezgodność z ustawą.

Rozważania na ten temat trwają już 1,5 roku i doprowadziły do wniosku, że powinno się znowelizować ustawę.

Należy tu przypomnieć jakie są istotne różnice pomiędzy systemem homologacji i oceną zgodności urządzeń a zatem jakie nowe zapisy powinny pojawić się w ustawie.

Homologacja urządzeń telekomunikacyjnych obowiązująca do końca 2000 r. polegała na badaniach wszystkich typów urządzeń przed ich wprowadzeniem do sieci telekomunikacyjnej.

Kryterium technicznym były wymagania zatwierdzone przez ministra łączności zaś ostateczny dokument upoważniający do pracy danego urządzenia w sieci – świadectwo homologacji, był wydawany także przez ministra.

Ponadto, na początku całej procedury minister decydował gdzie będą przeprowadzane badania, przy czym miał prawo odmowy wydania dokumentu (POSTANOWIENIA) producentowi urządzenia w przypadku zaistnienia jakichkolwiek wątpliwości.

Oznaczało to, że jeden organ centralny (ministerstwo) decydowało o wszystkich elementach procesu homologacji a w rezultacie o strukturze i kierunkach rozbudowy sieci telekomunikacyjnej.

Takie przepisy były sprzeczne z zasadą swobodnego przepływu towarów przyjętą przez Unię Europejską.

Zgodnie z tą zasadą urządzenia dzielą się na dwie grupy; urządzenia tworzące sieć telekomunikacyjną i urządzenia do niej dołączane.

Struktura i rozbudowa sieci telekomunikacyjnej zależy wyłącznie od polityki operatorów, którzy są zobowiązani jedynie do określenia i opublikowania parametrów swoich zakończeń sieciowych.

Urządzenia dołączane do zakończeń sieciowych muszą być bezpieczne (Dyrektywa LVD) oraz spełniać wymogi na kompatybilność elektromagnetyczną (Dyrektywa EMC) co zostaje potwierdzane w procesie certyfikacji.

Ocena parametrów technicznych dotyczących współpracy urządzenia z siecią telekomunikacyjną, ze względu na większy liberalizm, jaki panuje w UE nie jest obowiązkowa.

Wprowadzający dane urządzenie końcowe na rynek musi tylko zadeklarować zgodność parametrów tego urządzenia z odpowiednimi dokumentami normalizacyjnymi opublikowanymi przez operatorów i jeśli jest tego pewien nie musi dokonywać oceny zgodności w niezależnej jednostce notyfikowanej. 

W praktyce producenci korzystają dobrowolnie z badań i certyfikacji w jednostkach notyfikowanych gdyż przenosi to odpowiedzialność za parametry urządzenia z producenta na stronę „trzecią”.

Należy tu nadmienić, że liberalizacja w zakresie wprowadzania urządzeń końcowych i radiowych do obrotu wymaga także odpowiednio szczelnej kontroli rynku co w UE jest zrealizowane.

W Polsce kontrola rynku praktyczne nie istnieje gdyż brak jest odpowiednich ustawowych zapisów oraz środków na zorganizowanie jednostek kontrolnych. Dlatego też zbyt szybkie wprowadzanie ustawowych zapisów zgodnych z Dyrektywą 1999/5/EC bez skierowania odpowiednich środków na powstanie jednostek kontrolnych rynku może przynieść rezultat negatywny.

Jak już wspomniano aktualnie dokonywana jest nowelizacja ustawy „Prawo telekomunikacyjne” i jest wysoce prawdopodobne, że zachowane lub wprowadzone zostaną następujące zapisy  do projektu dokumentu tworzące podstawę prawną do przeprowadzania oceny zgodności:

1. Zachowany zostanie nadal obowiązek dokonywania oceny zgodności urządzeń radiowych i urządzeń końcowych wprowadzanych do obrotu w zakresie współpracy z innymi urządzeniami telekomunikacyjnymi używanymi w sieci telekomunikacyjnej lub do niej dołączanymi, w szczególności nie powodowania uszkodzeń sieci ani zakłócania jej funkcjonowania.

2. Operatorzy zobowiązani będą do opracowania specyfikacji technicznych stosowanych zakończeń sieci zawierających dane niezbędne do zaprojektowania urządzeń końcowych przeznaczonych do dołączania do wyspecyfikowanego zakończenia sieci.

3. Operatorzy sieci publicznych będą zobowiązani do przekazywania Prezesowi URTiP informacji zawierających niezbędne dane zakończeń sieci celem ich opublikowania w biuletynie URTiP.

4. Zachowują moc dotychczasowe dokumenty normalizacyjne typu WTE (załączniki do rozporządzenia ministra łączności) przy czym minister właściwy ds. łączności może wprowadzić w ich miejsce nowe wymagania. 













































































































































































































Nadzór nad certyfikatami





Zawarcie umowy


Wydanie certyfikatu





Decyzja o wydaniu lub odmowie wydania certyfikatu





Orzeczenie Komitetu Technicznego o wydaniu lub odmowie wydania certyfikatu





Ocena wyrobu i dokumentacji





Ocena systemu jakości Dostawcy





Rejestracja wniosku





Formalna ocena dokumentacji załączonej do wniosku








Jachranka, 21 ÷ 22 listopada 2002 r.


